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Leseprobe Teil 1

Zum Titel

Demokratie ist keine Selbstverstandlichkeit und schon gar nicht so etwas wie eine
naturliche Ordnung. Heute leben weniger als 10% der Menschen in sog. gut
funktionierenden Demokratien. Der Rest lebt in unvollstandigen Demokratien oder in
autoritaren Staaten.

Auch wir durfen uns nicht sicher sein. Mit Hinweis auf den drohenden Klimawandel
meinte der deutsche Schriftsteller, Philosoph und Publizist Richard David Precht, es
sei ,eine lllusion, an den Fortbestand unserer liberalen Demokratie zu glauben”.

Was hat die Klimakrise mit unserer liberalen Demokratie zu tun? Dieser Frage ging
der Autor nach und wurde findig. Es gibt keinen Zweifel, der Angriff auf unsere
liberale Demokratie ist in vollem Gange, die Feinde der Freiheit sind wieder — oder
immer noch - aktiv.

Wahrend Precht den Verlust der Freiheit befurchtet, verlangt eine der gréf3ten und
einflussreichsten ,wissenschaftlichen Einrichtungen® in Deutschland, die ,Stiftung
Wissenschaft und Politik” (SWP) eine mehr oder weniger autoritare Fuhrung:

.. ,nur ein wohlmeinender Diktator (benevolent dictator) oder eine mit starken
Sanktionsinstrumenten ausgestattete Weltregierung kénne das Klimaproblem
angehen*

Das ist nur ein Beispiel. Der Autor hat eine beklemmende Zusammenstellung der
Hintergrinde und Ziele unserer ,Feinde der Freiheit“ erarbeitet und kam zu dem
eindeutigen Ergebnis, dass die ,Klimakrise” der Vorwand ist, um Freiheitsrechte
einzuschranken und darlber hinaus ,dauerhaft verldssliche Finanztransfers® zu
generieren.

Machtige gesellschaftliche Gruppen, Ideologen, politische Organisationen, die
Finanzindustrie und Wirtschaftskomplexe haben das Potential der Klimakrise
entdeckt und festgestellt dass ,die Welt jetzt vorbereitet* ist und dass die Herrschaft
einer ,intellektuellen Elite” der ,Selbstbestimmung“ vorzuziehen ist.

Auf keinen Fall — so das eindeutige Ergebnis dieser Dokumentation — ist die Rettung
der Erde das Ziel. Die Ziele sind so vielfaltig wie die Akteure.

Die Feinde der Freiheit sterben nie aus. Derzeit sind sie extrem munter.

Der Sachverhalt ist kompliziert. Um den Vorgang zu verstehen, midssen wir uns mit
zahlreichen Themen beschaftigen.

Vorbemerkung

Es vergeht kein Tag an dem wir nicht Uber die Presse, das Fernsehen, den Rundfunk
oder Uber die sozialen Medien eine Nachricht bekommen, die im Zusammenhang mit
dem ,Klimaschutz® steht. Sehr oft werden auch die Begriffe ,Klimakrise“ oder
~Klimakatastrophe“ verwendet. Es scheint dramatisch zu sein: die Erde erhitzt sich, ja
sie verbrennt sogar.



Das Problem wird wie folgt beschrieben: Um unseren Energiebedarf zu decken,
nutzen wir in erster Linie ,fossile Energietrager, d.h. Kohle, Erddl oder Erdgas. Bei
der Verbrennung dieser Stoffe entsteht Kohlendioxyd (CO,), welches das Klima auf
der Erde nachteilig beeinflussen soll. Das CO, bewirke einen Treibhauseffekt, so
dass es immer warmer auf der Erde wird — mit apokalyptischen Folgen.

Die Erde hat sich schon um etwa ein Grad Celsius erwarmt. Wissenschaftler warnen
vor einer Erwarmung um 4 oder gar 5°C, sogar die Zahl 12°C(!) ist genannt worden —
es sei denn, wir handeln entschlossen — und das sofort.

Es gibt aber noch mehr Grund zur Beunruhigung und Anlass fur Handeln:

Es wird beklagt, dass seit Beginn der Industrialisierung immer mehr Menschen auf
der Erde leben, die immer mehr Rohstoffe verbrauchen, immer mehr Energie
verbrauchen, immer mehr Flachen versiegeln, immer mehr Abfall produzieren, immer
mehr die Umwelt verschmutzen, die Meere mit Plastikabfall fullen, die Natur zurlick
drangen, den Lebensraum von Tieren und Pflanzen einengen oder entziehen. Der
Mensch Uberlastet die Erde auf vielfaltige Weise, wir zerstoren die Umwelt, wir
steuern auf ein Ende der Ressourcen hin, auf eine Unbewohnbarkeit der Erde. Es
heildt: ,Wir leben so als hatten wir mehrere Erden”.

Der enorme globale Wirtschaftsaufschwung nach dem 2. Weltkrieg bescherte
tatsachlich gravierende Umweltfolgen. Davon waren offensichtlich zahlreiche
Forscher so beeindruckt, dass sie sich von ,neo-malthusianischen Zukunftsangsten®
leiten lieRen. Deutlich war ihre Angst, der Mensch kénne nicht nur die Umwelt
verschmutzen und die Rohstoffe ausbeuten, er konne sogar das Klima
beeintrachtigen. Jedenfalls ist es deutlich, dass es zahlreiche Wissenschaftler gab,
deren Sorge grof® war und sich davon in ihrer wissenschaftlichen Arbeit beeinflussen
lieBen.

Weitgehend unbestritten ist die Erwarmung der Erde seit etwa 200 Jahren um etwas
mehr als 1°C. Uneinig ist man sich aber, ob diese Erwarmung ,anthropogen® ist, also
vom Menschen verursacht wurde oder ob es dafur naturliche Ursachen gibt, oder
uberwiegend natirliche Ursachen.

Es gibt diese Auseinandersetzung. Dennoch ist die Behauptung, der Mensch sei fur
die zu beobachtende Erderwarmung durch die Nutzung fossiler Energietrager
verantwortlich, zum Dogma geworden. Wer dem widerspricht, der wird nicht ernst
genommen, der wird gesellschaftlich ausgegrenzt, ja er wird sogar verachtet, weil er
den Ernst der Lage nicht erkennen will und damit die zur Rettung der Erde
notwendigen MalRnahmen hintertreibt.

Diese Dogmatisierung und die daraus abgeleiteten Handlungsmaxime stellen eine
gefahrliche Entwicklung dar. Es kann keinen Zweifel geben, dass die urspringliche
Vermutung von Wissenschaftlern, der Mensch wurde das globale Klima verandern,
dazu benutzt wird, wirtschaftliche und/oder politische bzw. ideologische Interessen
durchzusetzen.

Wir haben es mit einer unheilvollen Wechselwirkung von Wissenschaft und
Lobbyismus zu tun.

Tatsachlich haben wir einen ,Wissenschaftsstreit”, der aber in der Offentlichkeit nicht
wahrgenommen wird:



Befurworter der ,anthropogenen® These verweisen auf eine Korrelation der globalen
Temperaturentwicklung und der Zunahme des CO, in der Atmosphare seit dem
Beginn der Industrialisierung, d.h. seit der vermehrten Nutzung fossiler
Energietrager.

Kritiker dieser Auffassung behaupten, dass in erster Linie die variierende
Strahlungsintensitat der Sonne hierfur verantwortlich sei und die CO, — Konzentration
in der Atmosphare nur marginalen Einfluss auf das Klima habe — wenn Uberhaupt.
SchlieRlich war die globale Temperatur im Lauf der Erdgeschichte immer mehr oder
weniger regelmaliigen Schwankungen unterworfen.

Streit unter Wissenschaftlern ist nicht ungewdhnlich, das gibt es auf allen Feldern der
Wissenschaft, er gehort zwingend zur Dialektik des wissenschaftlichen Fortschritts.
Ungewdhnlich ist im vorliegenden Fall, dass in der Offentlichkeit der Eindruck
entstanden ist, dass es hier diesen Streit nicht gabe, weil sich alle einig seien. Richtig
sei allein die ,anthropogene These“: Der Mensch ist schuld. Die wenigen, die anderer
Meinung seien, irren eben. Man hort auch immer wieder ,science is settled” (es gibt
nichts mehr zu diskutieren) — Eine derartige Aussage ist extrem unwissenschaftlich —
Wissenschaft ohne Diskussion ist keine Wissenschaft.

Doch der Begriff ,Wissenschaftsstreit” trifft den Sachverhalt nicht ganz. Es gibt keine
einzige wissenschaftlich fundierte und ernst zu nehmende Arbeit, die den
»-anthropogenen Klimawandel“ nahelegt. Der Zusammenhang CO, — Klima war eine
Vermutung und um diese Vermutung zu bestatigen, hat man Computermodelle
entwickelt, die notwendigerweise vereinfacht und unvollkommen sind und die auf der
Basis von Wirkzusammenhangen aus der Mitte des vergangenen Jahrhunderts
fuRen. Die Modelle antizipieren einen Zusammenhang zwischen anthropogener CO.-
Emission und Erdtemperatur obwohl genau dies hochst umstritten und
unwahrscheinlich ist. Dabei ist man sich dieser Unsicherheiten voll bewusst. Man gibt
offen zu: ,Die Modelle sind nicht perfekt® oder spricht — selbstironisch(!) - von einem
,Blick in die Glaskugel.

Es gibt weder theoretische noch experimentelle Nachprufungen. Es gibt aber
Falsifizierungen.

Es handelt sich eher um einen Phantomstreit. Im Raum steht eine Vermutung, nicht
einmal eine wissenschaftliche These. Kritiker der Klimaschutzpolitik kampfen somit
gegen ein Phantom, was bekanntlich besonders schwierig ist.

Der Autor beschaftigt sich seit vielen Jahren mit diesem Themenkomplex und ist zu
der Uberzeugung gekommen, dass es sehr groRe Zweifel an der Richtigkeit der
»-anthropogenen® Klimathese gibt und dass demgegenulber die Auffassung, dass die
wechselnde  Sonnenaktivitdt ~ malgeblich  fir  Klimaschwankungen  und
Klimaanderungen ist, wesentlich Uberzeugender und auch plausibel ist.

Es ist sicher, dass die derzeitige dominierende Wissenschaftsbehauptung vom
»-anthropogenen Klimawandel* mit hoher Wahrscheinlichkeit einer der groften
Wissenschaftsirrtimer der Menschheit ist.

Die Wissenschaft hat sich schon oft geirrt — und auch korrigiert. Hier wird aber der
Wissenschaftsirrtum bewusst zementiert und missbraucht. Fir die dazu notwendigen
Desinformationsprozesse wurden Milliarden USD investiert.



Die Klimapolitik Deutschlands fiihrt in die Katastrophe!

Die Feststellungen des Autors werden auf allergroten Widerstand treffen. Es ist
aber offensichtlich, dass unsere Politik auf einen gefahrlichen Pfad geraten ist und
die Zukunft der kommenden Generationen in hdchstem Mal} gefahrdet.

Der Autor macht den Versuch, die Krafte in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und
Gesellschaft zu benennen, die zur Dogmatisierung dieses Wissenschaftsirrtums
gefuhrt haben und hat dabei die ,Interessengemeinschaft Klimaschutz® identifiziert,
wohl eine der machtigsten Lobbykomplexe aller Zeiten.

Jeder in Verantwortung stehende Politiker spricht die Eidesformel:

»ich schwore, dass ich meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes
widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, ........ “

Gegen diesen Eid verstoRen seit Jahren alle Minister und Ministerinnen, die
ehemalige Bundeskanzlerin und der jetzige Bundeskanzler. Alle sind nachweisbar
informiert, dass die These vom ,anthropogenen Klimawandel“ falsch ist, zumindest
hdchst zweifelhaft.

Dass sie unter den Druck von Lobbygruppen geraten sind, ist keine Entschuldigung —
jeder Politiker kann, wenn er meint nicht mehr frei zu sein, freiwillig zurtcktreten.
Wenn er es dennoch nicht tut, dann tragt er die Verantwortung.

Der Wissenschaftsirrtum wird von vielen Gruppen missbraucht und zwar nicht nur um
wirtschaftlichen Nutzen daraus zu ziehen sondern auch um die Machtverhaltnisse in
unserer Gesellschaft zu verschieben. Die Warnung des ehemaligen tschechischen
Ministerprasident Vaclav Klaus wird voll bestatigt:

,»Nicht das Klima ist bedroht, sondern unsere Freiheit*

Dass Angriffe auf unsere Freiheit zumindest in Vorbereitung sind, wird an Hand
zahlreicher Dokumentationen gezeigt. Es ist schwer, dies zu glauben. Aber wir
haben es uns auch nicht vorstellen kdnnen, dass im 21. Jahrhundert ein Krieg des
19. Jahrhunderts gefuhrt wird. Die alten Denkmuster sterben eben nicht aus.

Genauso koénnen wir es uns nicht vorstellen, dass es Krafte gibt, die sich nach
feudalistischen Strukturen vergangener Zeiten zurtiicksehnen.

In einer wohl einmaligen Spirale aus wissenschaftlichem Sendungsbewusstsein,
Sensationsgier der Medien, wirtschaftlichen, ideologischen und politischen
Gruppeninteressen sowie bewusster Propaganda wurde der vom ,Mensch
verursachte Klimawandel* - kurz - die ,Klimakatastrophe - zum alles
beherrschenden Thema und zum heiligen Dogma.

Um dieser angeblich drohenden Klimaentwicklung mit gefahrlichen Kipppunkten
entgegen zu treten, muss der Mensch sofort und entschlossen handeln. In diesem
Prozess befinden wir uns bereits seit etwa 30 Jahren und greifen zu CO, —
vermeidenden oder CO, — sparenden Technologien. Obwohl der bisherige Erfolg der
in diesem Zusammenhang stehenden ,Energiewende® erntchternd bis klaglich ist,
wird eine ,Verstarkung der Anstrengungen® verlangt. Die Billionen-Aufwendungen
hierfir sind gewaltig und werden ungeniert und erfreut mit ,Umverteilungen®
bezeichnet.

Dabei geht es um ein riesiges Bundel von technischen Malinahmen und
Verhaltensanderungen der Menschen. Der Uberbegriff hierfur heidt ,Transformation®



und wird dazu fuhren, dass in alle Bereiche von Wirtschaft und Gesellschaft
fundamental eingegriffen werden muss. Ein Schllsseltext lautet wie folgt:

. es ,missen Produktion, Konsummuster und Lebensstile so verédndert
werden, dass die globalen Treibhausgasemissionen im Verlauf der
kommenden Dekaden auf ein absolutes Minimum sinken und
klimavertragliche Gesellschaften entstehen kénnen. Das Ausmall des vor uns
liegenden Ubergangs ist kaum zu (iberschétzen. Er ist hinsichtlich der
Eingriffstiefe vergleichbar mit den beiden fundamentalen Transformationen der
Weltgeschichte: der Neolithischen Revolution, also der Erfindung und
Verbreitung von Ackerbau und Viehzucht, sowie der Industriellen Revolution

Das ist gewaltig. Was wir bereits jetzt sicher wissen ist, dass die ,Transformation®
sehr viel Geld kosten wird. Allein Deutschland hat bis heute etwa 1,5 Billionen €
ausgegeben um Windrader, Solaranlagen, Gebaudedammung, E-Mobilitat,
Biogasanlagen etc. zu finanzieren. Insgesamt wird mit 5-7 Billionen € gerechnet, das
ist etwa das doppelte eines Jahresbruttosozialprodukts Deutschlands, d.h. wir
werden bis ca. 2050, wenn die Transformation abgeschlossen sein soll, etwa 2 Jahre
nur fur die , Transformation® gearbeitet haben.

Diese politische Weichenstellung schadet unserer Wirtschaft und Gesellschaft. Es ist
mehr als unverhaltnismalig, laufend 5% des Bruttosozialprodukts oder sogar mehr
fur KlimaschutzmalRnahmen auszugeben obwohl die wissenschaftliche Basis mehr
als dinn ist und, wie wir sehen werden, sind die Mallnahmen hinsichtlich der
gewollten Wirkung vollig ungeeignet.

Global wird von 100 Billionen US-Dollar gesprochen, mehr als die gesamte
Menschheit in einem Jahr erwirtschaftet!

Die Kritik an der derzeitigen Klimapolitik, die nicht selten auch Umweltpolitik genannt
wird, darf auf keinen Fall dahingehend missverstanden werden, Umweltpolitik wirde
vom Autor abgelehnt oder geringgeschatzt werden. Allerdings: Umweltschutz muss
entideologisiert und ent-instrumentalisiert werden. Es ist nicht Gegenstand dieses
Buches darzustellen, wie richtiger Umwelt-, Natur- und Artenschutz zu gestalten ist.

Es geht nicht, Umweltschutz und Klimaschutz nach dem Motto zu betreiben ,Erst die
Erde, dann der Mensch“ oder den Mensch a priori als ,Krebsubel“ zu bezeichnen,
der besser nicht existieren sollte. Es qilt: ,Erde und Mensch®. Der Mensch kann nicht
ohne intakter Natur leben, andererseits hat der Mensch seit seiner Existenz in die
Natur eingegriffen und hat ebenfalls ein Recht auf ,menschliches“ Leben.

Industrielle Tatigkeit schliel3t einen nachhaltigen Umweltschutz nicht aus. Aber er
kostet Geld wund verlangt intelligente MalRnahmen. Abwasserreinigung,
Mullbeseitigung/Wiederverwendung, Luftreinhaltung, Bodenreinhaltung etc. sind
nicht zum Nulltarif zu bekommen. D.h. wir mussen so selbstverstandlich wie fur
Bildung, Sicherheit, Infrastruktur, Altersversorgung, Gesundheit etc. auch Teile
unseres Bruttosozialproduktes fur Umweltschutz ausgeben. Das funktioniert bei uns
und in den sog. wohlhabenden Landern eigentlich ganz gut. Wir Ubersehen aber,
dass viele Lander mit Milliarden von Einwohnern, sich ,Umweltschutz® gar nicht
leisten kdnnen — wir leisten uns z.B. den ,gelben Sack®. In vielen Landern wird der
durch die Flusse — als Transportmittel - und das Meer — als Endlager - ersetzt, das ist
bedrohlich.

Nur vor CO, brauchen wir uns nicht firchten.



Ohne Ubertreibung kénnen wir behaupten: ,Klimaschutzpolitik* diirfte wohl historisch
zu einer der groflten kollektiven gesellschaftlichen Fehlleistungen in der
Menschheitsgeschichte gehoren.

Es stellt sich daher die Frage:
Wie konnte das geschehen?

Im Zusammenspiel von Wissenschaft, Politik, Medien, Wirtschaft und Gesellschaft ist
in den vergangenen Jahrzehnten etwas schief gelaufen.

In beiden ersten Kapiteln wird versucht darzustellen, dass die wissenschaftlichen
Grundlagen des ,anthropogenen Klimawandels® &uRerst fragwirdig und
widerspruchlich sind und gleichzeitig wird dargelegt, dass die ergriffenen
KlimaschutzmalRnahmen in der Summe unwirksam sind, Volksvermogen vernichten
und die Natur zerstoren. Zumindest hofft der Autor, Zweifel zu wecken.

Das Fazit:

eine nach den Regeln der Wissenschaft unhaltbare These, namlich die
These vom menschengemachten Klimawandel, wird zur Grundlage von
Billionen-teuren MaRnahmen, die hinsichtlich des gesetzten Ziels gar keine
Wirkung haben, die aber geeignet sind, ganze Volkswirtschaften zu
destabilisieren — mit unkalkulierbaren Folgen.

Die These ist zum Dogma geworden und darf nicht infrage gestellt werden.

Hinter ,Klimaschutz* steht eine aulierst heterogene Interessens-Allianz: Ideologen,
Wissenschaftsfanatiker, Finanzindustrielle, Oligarchen, Systemuberwinder,
jakobinische Weltretter, Gutmenschen, Philanthropen und Mystiker.
Schlagzeilenverliebte Journalisten und ehrgeizige (auch gekaufte?) Wissenschaftler
bilden den Humus fir das notwendige Wachstum der ,Klimakatastrophe®. Und das
Ganze wird dann noch vermischt mit archaischen Urangsten und Schuldkomplexen.

Alle bedienen sich einer irrtimlichen Wissenschaftsthese und sorgen daflir, dass
diese These nicht hinterfragt werden darf. ,Klimaschutz® ist zu einer Allzweckwaffe
geworden. Milliarden von $ werden zur Aufrechterhaltung und Verbreitung des
Wissenschaftsirrtums eingesetzt.

Es gibt nur eine Hoffnung, das Zerstérungswerk der unheiligen Allianz der Profiteure
des Klimaschutzes zu beenden: Die Blrger miussen erkennen, dass ,Klimapolitik*
einzig im Dienst von Interessen ist.

Welche Interessen stecken hinter Klimaschutz?
Cui bono?

Am Anfang stand eine — zulassige - Vermutung: Konnte es sein, dass der Mensch
durch seine Art des Wirtschaftens das Gleichgewicht der Erde stort? Noch nie gab es
so viele Fabriken mit rauchenden Schornsteinen, noch nie gab es so viel
verschmutzte Flusse, Smog in der Luft.... Und gleichzeitig verspliren wir eine
Erwarmung! Das war gegen Ende des 19ten Jahrhunderts als die Industrialisierung



allmahlich in Fahrt kam und ebenso nach Ende des zweiten Weltkrieges als die
Industrialisierung sich weltweit verbreitete.

Die ,industrielle Revolution“ oder die ,grol3e Transformation® wird uns noch viel
beschaftigen. Offenbar hat der Mensch Probleme bei der Bewaltigung dieses wohl
einmaligen Vorgangs in der Menschheitsgeschichte — bis heute.

Was das tagliche Leben des Menschen in den Industrielandern betrifft, so ist in den
vergangenen 150 Jahren wohl kein Stein auf dem anderen geblieben.

Auch die Gesellschaft hat sich geandert. Die festgeflgten feudalen Strukturen
gehoren der Vergangenheit an. Die Aufklarung, der Aufstieg des Burgertums und das
Entstehen einer breiten selbstbewussten Bevdlkerung fiuhrten zu demokratischen
Verhaltnissen, zumindest in den Industrielandern Europas und Nordamerikas.

Demokratie ist wahrscheinlich fur alle Beteiligten die schwierigste Regierungsform:
Die Regierenden mussen sich regelmafRig zur Wahl stellen und laufen Gefahr, in
Pension geschickt zu werden. Und die Regierten missen immer auf der Hut sein,
dass nicht irgendwelche Krafte darauf lauern, ,die Macht zu Ubernehmen®.

Es gilt:
,Wer in der Demokratie schlaft, wacht in der Diktatur auf“
Unbekannter Autor

Wir sprechen immer wieder — mehr in abstrakter Weise — dass wir unsere Freiheit
verteidigen mussen, wir sprechen auch von den Feinden der Freiheit, die angeblich
uberall lauern.

Aber was ware, wenn diese Feinde bereits mitten unter uns sind und wir sie nur nicht
erkennen konnen weil sie sich verkleidet haben, weil sie sich als Philantropen
bezeichnen, weil sie behaupten, sie wollten uns helfen — ja sie wollen sogar die Welt
retten — zumindest verbessern.



Leseprobe Teil 2 (Dokumentarische Texte)
Die Demokratie ist ein Auslaufmodell - Wir brauchen mehr Oko-Autokratie!

Wie ein roter Faden lauft die Meinung durch die Klimadebatte, dass mit
demokratischen Mitteln Klimaschutz nicht erreicht werden kann. Insbesondere die
Hauptprotagonisten Schellnhuber und Schneidewind fallen auf, vor allem aber
Vertreter des Club of Rome und der Vereinten Nationen. Hier Schneidewind:

,Und dennoch wird von einigen Umwelt- und Klimabewegten gelegentlich mit
etwas Neid auf einzelne autokratische Systeme, in letzter Zeit héufig auf
China ... geblickt: Gelingt es dort vermeintlich nicht sehr viel schneller, den
Umstieg auf eine regenerative Energieversorgung, eine klimafreundliche
Mobilitét oder nachhaltige Stédte umzusetzen? Wére etwas mehr Oko-
Autokratie nicht hilfreich angesichts der nur noch geringen Zeit zur
Abwendung des Klimawandels? Es kommt sogar die grundsétzliche Frage
auf, ob Demokratien strukturell in der Lage sind, mit einer globalen
Herausforderung wie dem Klimawandel angemessen umzugehen....

Schneidewind muss man zugutehalten, dass er sich selbst an anderer Stelle in
seinem Buch von dieser Art der Demokratiefeindlichkeit distanziert. Nur: er bestatigt
verstandnisvoll, dass bei den ,Umwelt- und Klimabewegten® deutliche
demokratiefeindliche Tendenzen sichtbar sind.

Auch in dem Buch ,Welt im Wandel“ finden wir folgende Aussage:

,Die Demokratie (hat) sich ... als weltweites Ordnungsmodell etabliert und sie
musste ihre Leistungsféhigkeit im Blick auf die anstehende Grol3e
Transformation erweisen.

Derzeit hat die Demokratie diese Zukunftsfahigkeit noch keineswegs unter
Beweis gestellt ... Zeitdruck und Komplexitdt der Transformation werfen
deshalb die Frage nach der Funktionsfédhigkeit und Tauglichkeit
demokratischer Systeme auf. ....“ (Seite 204/205).

In ,Welt im Wandel“ wird die Forderung noch autoritdren Verhaltnissen noch ein
kleinwenig verklausuliert. Anders ist das in der einschlagigen ,Klimaliteratur®. Der
Autor verweist nur auf ein Beispiel von vielen, ein preisgekrontes Buch (!)

,latsache ist, dass wir Menschen dabei sind, jegliches Leben auf diesem
Planeten auszuléschen — wissentlich. Das ist vorsétzliche Toétung. Wir
befinden uns inmitten einer hausgemachten O6kologischen Explosion. Es
bedarf wenig Phantasie, um sich vorzustellen, dass wir es mit Verhéltnissen
zu tun bekommen, die man getrost als diktatorisch bezeichnen darf. Auf der
Strecke blieben séamtliche demokratischen und humanistischen Prinzipien,
derer wir uns so selbstgeféllig riihmen. Diesen Preis haben nicht wir als die
Schuldigen, sondern unsere Nachkommen zu bezahlen. Eine Okodiktatur, wie
ich sie notgedrungen kommen sehe, ist nicht mit herkbmmlichen moralischen
MaBstédben zu messen. Moral taugt nichts angesichts des kollektiven
Untergangs. An dieser Stelle wird Politik zum Notwehrreflex. Die freie
Gesellschaft hat demnéchst ausgedient.”.
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Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin (swp): ,,verlassliche Finanztransfers“
oder ,,Wo ist der wohimeinende Diktator*?

Einen sehr aufschlussreichen Artikel von Susanne Droge aus dem Jahr 2016 findet
man bei swp. Daraus kann geargwdhnt werden, dass global Governance wohl mehr
als ,Weltsteuerung“ sein sollte. In dem Artikel ist von einem (wohimeinenden)
Diktator die Rede, von einer ,mit starken Sanktionsinstrumenten ausgestatteten
Weltregierung®, von ,dauerhaft verldsslichen Finanztransfers ...... “

Die swp ist nicht irgendein unbedeutendes Institut. Es gehort zu den
einflussreichsten deutschen Forschungseinrichtungen far auflen-und
sicherheitspolitische Fragen und ist die grote Einrichtung seiner Art in Europa. Es
wird gesteuert von der Bundesregierung, den Parteien und Vertretern der Wirtschaft.

Da muss man sich die Augen reiben. Wenn endlich unser (wohimeinender) Diktator
da ist, dann brauchen wir uns nicht beschweren: es ist alles vorher angekundigt!

,Global Governance in der Klimapolitik — wenig effektiv? Die internationale
Klimapolitik befasst sich mit der Verringerung der Treibhausgasemissionen und
dem Umgang mit den Folgen des unvermeidlichen Klimawandels. Als
konzeptionelle Basis fiir die Klimapolitik bietet sich der Ansatz der Global
Governance an. Er definiert globales Regieren als kontinuierlichen Prozess des
Interessenausgleichs, der kooperatives Handeln auf verschiedenen
Akteursebenen ermoéglichen soll. Der Institutionenbegriff der Global
Governance ist weit gefasst und beinhaltet sowohl formale Institutionen als
auch informelle Regelungen.

Gerade beim Klimaproblem ist verldssliche und langfristige Steuerung durch
Institutionen aulBerordentlich wichtig, und zwar aus zwei Griinden. Erstens gibt
es keine Triebfeder freiwilliger Kooperation, denn da Treibhausgase ihre
Wirkung weltweit und erst im Laufe der Zeit entfalten, fallen die Kosten des
Klimaschutzes weder rdumlich noch zeitlich mit dem Nutzen daraus zusammen.
Anreize, »freiwillig«  Klimaschutz zu betreiben, miissen also durch
Verhandlungen erst gesetzt werden. Zweitens ist ein langfristiges
Loésungskonzept notwendig, zum Beispiel der sukzessive Ausstieq aus der
Nutzung fossiler Energietrdger (Dekarbonisierung) oder dauerhaft verléassliche
Finanztransfers. In vielen Staaten aber scheint sich ein solches Konzept nicht
mit kurzfristigen politischen Interessen zu vertragen.

Schon friih wurde deshalb (iber die These debattiert, nur ein
wohlmeinender Diktator (benevolent dictator) oder eine mit starken
Sanktionsinstrumenten  ausgestattete @ Weltregierung  kénne das
Klimaproblem angehen. Ein anderer Vorschlag lautete, eine
Weltumweltorganisation unter dem Dach der Vereinten Nationen zu grinden,
zum Beispiel durch eine Aufwertung des VN-Umweltprogramms (UNEP)*

*k%x

Demokratiefeinde in internationalen Organisationen

.Klimaschutz® ist eine internationale Aktion und wird koordiniert von den Vereinten
Nationen. Diese veranstalten jahrliche ,Klimakonferenzen® (COP) mit 20.000
Teilnehmern und mehr, Uberwiegend aus Kreisen internationaler
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Umweltorganisationen (NGO’s) wie Greenpeace etc. Diese gro3e Kulisse verfehlt
nicht seine Wirkung.

Eine Unterorganisation der Vereinten Nationen ist der Weltklimarat (IPCC). Er
veroffentlicht regelmallig sog. Assessment-Reports, die den Stand der
gegenwartigen Klimawissenschaft wiedergeben sollen. Doch der Weltklimarat ist
eine politische Organisation die politische Ziele hat. Zu diesen Zielen gehort
zweifelsfrei ,global Governance® — unter diesem Codewort versuchen die VN mehr
direkten Einfluss auf die Nationen zu bekommen und instrumentalisiert hierzu den
LKlimaschutz".

Nachfolgend einige Zitate von namhaften Vertretern der genannten Organisationen.
Dr. Robert Muller, UN Assistant Secretary General:

“Meiner Ansicht nach, nach 50 Jahren Dienst im System der Vereinten
Nationen, gibt es die dringende und absolute Notwendigkeit einer ordentlichen
Weltregierung. Es gibt keinen Hauch eines Zweifels daran, dass das aktuelle
politische und wirtschaftliche System nicht mehr angemessen ist und zum
Ende der Evolution des Lebens auf diesem Planeten fiihren wird. Wir miissen
daher unbedingt und umgehend nach neuen Wegen Ausschau halten.”

Club of Rome

,Demokratie hat viele Vorteile und erbringt oft L6sungen, die nachhaltiger sind
als Top-Down-Entscheidungen. Aber durch hohe Geschwindigkeit zeichnen
sich demokratische Entscheidungsprozesse nicht gerade aus. Meiner Ansicht
nach wird es deshalb grundlegend darauf ankommen, ob man sich in der
Demokratie auf einen stédrkeren Staat einigen kann (und damit auf
beschleunigte Entscheidungsprozesse), bevor es zu spét ist — bevor wir gegen
die Mauer prallen und uns einen sich selbst verstdrkenden Klimawandel,
unwiederbringlichen Verlust an biologischer Vielfalt sowie einen Mangel an
Investitionen in zukunftsgerichtete Forschung und Entwicklung einhandeln.*

...... ‘Demokratie ist kein Allheilmittel. Sie ist nicht in der Lage alles zu
organisieren und ist sich ihrer eigenen Grenzen nicht bewusst. Diesen Fakten
mluissen wir offen ins Auge schauen. So frevelhaft es sich auch anhéren mag,
Demokratie ist nicht langer fiir die vor uns liegenden Aufgaben geeignet. Die
Komplexitdt und die technische Natur vieler unserer heutigen Probleme
erlaubt es nicht immer, dass gewéhlte Vertreter zur rechten Zeit kompetente
Entscheidungen treffen.“

Graeme Maxton, ehemaliger Generalsekretar des Club of Rome:

,Mir fallt es schwer zu sagen, dass die Demokratie an dieser Stelle versagt. Es
ist aber ein Fakt, dass sie ein riesiges Hindernis ist, wenn man grol3e
Verdnderungen in kurzer Zeit durchsetzen muss. Wir sollten dariber
nachdenken, ob es nicht bessere Wege gibt, Gesellschaften zu regieren.

...... Ich schlage selbstverstandlich keine Diktatur irgendeiner Art vor. Ich
schlage vor, dass wir — &hnlich wie in der friihen griechischen Demokratie — gut
ausgebildete und informierte Menschen haben, einer Art technokratischer
Fiihrung, die schwierige Entscheidungen im Interesse aller trifft”.
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Im Magazin ,,Spiegel Wissenschaft”“ vom 29.12.2009 wird zitiert:

"Wir bendtigen eine autoritdre Regierungsform, um den Konsens der
Wissenschaft zur Treibhausgasemissionen zu implementieren," argumentieren
die Australier David Shearman and Joseph Wayne Smith in ihrem Buch "The
Climate Change Challenge and the Failure of Democracy".

Und weiter:

Der bekannte Klimaforscher James Hansen fligt ebenso resigniert wie
ungenau hinzu, dass im Fall der Klimaverdnderung der demokratische
Prozess nicht funktioniere. In "The Vanishing Face of Gaia" wiederum schreibt
James Lovelock, dass wir die Demokratie aufgeben missten, um den
Herausforderungen der Klimaverédnderungen gerecht zu werden. Wir
beféanden uns in einer Art Kriegszustand. Um die Welt ihrer Lethargie zu
entreillen, sei eine auf die globale Erwdrmung gemlinzte "Nichts als Blut,
Miihsal, Trdnen und Schweil3"- Rede dringend geboten.

13



Leseprobe Teil 3

Wissenschaft als neuer Klerus mit einem totalitaren Anspruch

Eine Renaissance der ,klerikalen“ Bevormundung

Der Soziologe Helmut Schelsky (1912 - 1984) meinte, dass an die Stelle der
ehemaligen klerikalen Bevormundung eine neue Bevormundung durch ,moderne*
,oinn— und Heilsvermittler® unsere Freiheit bedroht. In seinem 1977 erschienenen
Buch ,Die Arbeit tun die anderen®, meint Schelsky, dass die alte europaische
Konfrontation zwischen weltlicher und geistlicher Macht sich in einer neuen
Konstellation nun zwischen den ,Intellektuellen“ auf der einen Seite und den in der
praktischen Arbeit gebundenen Menschen wieder findet. Schelsky spricht in diesem
Zusammenhang von der ,Priesterherrschaft® der ,Sinnproduzenten®, die uns neue
Heilsreligionen vermitteln wollen.

Ganz im Sinne der Vorhersagen von Schelsky diagnostiziert Thea Dorn in der ZEIT
die nicht mehr vorhandene Trennung von Wissenschaft und Religion als
»1echnokratie eines Wissenschaftsklerus®.

Dorn schreibt:
»Nicht predigen sollt ihr, sondern forschen!

Eine der wertvollsten Errungenschaften sékularer Gesellschaften ist die
Trennung von Kirche und Staat. Eine der verstérendsten Entwicklungen
hochtechnologisierter Gesellschaften ist der Wunsch, Wissenschaft und Staat
sollten méglichst eng zusammenriicken. (...)

,Der Glaube an die Wissenschaft spielt die Rolle der herrschenden Religion
unserer Zeit." Dieser Satz stammt von keinem Verschwérungsfanatiker,
sondern von Carl Friedrich von Weizsécker. Er findet sich zu Beginn einer
Vorlesungsreihe, die der Physiker, Philosoph und Pazifist zwischen 1959 und
1961 lber "Die Tragweite der Wissenschaft" hielt. Heute geht es — mehr noch
als vor sechzig Jahren — darum, zu begreifen, in welchen Hinsichten die
Wissenschaft die Religion erfolgreich beerbt hat und in welchen Hinsichten die
Wissenschaft sich hiiten sollte, das Erbe der Religion anzutreten.

(..)

Diese stupende Leistungskraft der Wissenschaft darf allerdings nicht zu dem
Irrglauben verfiihren, ihr komme deshalb auch gleich die Wundergabe der
Zukunftsbeherrschung zu. Wer Wissenschaft als ein Instrument verkaufen will,
mit dem der Mensch absolute Gewissheit und Kontrolle (ber sein Schicksal
gewinnen kénne, verldsst den Boden seriéser Wissenschaft und macht sich
zum Prediger von Verdammnis und Heil. In der Klimadebatte haben wir den
Wandel von prominenten Wissenschaftlern zu Hohepriestern bereits
erlebt. Es wére fatal, wenn sich unter dem Druck einer verdngstigten
Offentlichkeit, einer ratlosen Politik und schlagzeilenverliebter Medien dieser
Wandel nun auch auf dem Feld der Virologie und Epidemiologie vollziehen
wdrde.”
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Der ,Klimaforscher®, Stefan Rahmstorf fuhlte sich angesprochen und wehrt sich mit
dem Impetus des Unfehlbaren. Aulier Plattitiden hat er nicht zu bieten:

Stellen Sie sich vor, Sie sitzen in einem Kajak und lehnen sich ein wenig zur
Seite. Sie werden einen Widerstand spliren — ein Kajak ist so konstruiert, dass
es eine Rlickstellkraft gibt, die es wieder aufrichten will. Aber wehe, Sie neigen
das Kajak zu weit: Ab einem kritischen Punkt wird das Boot von selbst
weiterkippen.......

Thea Dorn kritisiert auch, dass Klimaforscher nur mit Rechenmodellen arbeiten,
deren Richtigkeit unklar ist. Darauf Rahmstorf:

»Thea Dorn meint, dass Modellszenarien unzuverlédssig seien. Natdrlich sind
sie nicht perfekt. Klimaforscher sind sich der Méglichkeiten und Grenzen von
Modellrechnungen sehr bewusst. Mein Kollege Hans Joachim Schellnhuber
nennt sie selbstironisch den "Blick in die Glaskugel". Dennoch liefern diese
Modelle sinnvolle Erkenntnisse — zum Beispiel, weil man damit durchspielen
kann, wie beeinflussbare Parameter das Ergebnis verdndern. Wie wird die
Welt im Jahr 2100 bei hohen Emissionen aussehen und wie bei Einhaltung
des Pariser Abkommens?*

Genauso wird eine Spielwiese beschrieben.
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Klimaschutz: eine neue Religion oder die Riickabwicklung der Aufklarung

Aus der Geschichte wissen wir, dass im Mittelalter obrigkeitliches Denken ,Standard®
war. Der Klerus und der Adel bestimmten das Denken und Handeln der Menschen.

Klerus und Adel bildeten viele Jahrhunderte eine wechselvolle Zweckgemeinschaft
privilegierter Schichten im Verhaltnis zur Ubrigen landlichen und stadtischen
Bevolkerung. Der mittelalterliche  Standestaat war lange Prinzip der
Gesellschaftsordnung.

Das anderte sich erst mit der Aufklarung. Immanuel Kant flhrte uns aus der
,selbstverschuldeten Unmundigkeit® heraus indem er uns mahnte, den eigenen
Verstand zu bemuhen und nicht mehr unkritisch die von der Obrigkeit diktierten
.- Wahrheiten® zu uUbernehmen. Das hat auch gewirkt: Demokratisierung und
Sakularisierung waren ohne die Aufklarung nicht moglich gewesen.

Es hat allen Anschein, dass das ehemalige Standeprinzip aus der Schublade geholt
werden soll, nur die Spieler haben sich geandert.

So wie weiland die christliche Religion sich dadurch durchgesetzt hat, indem sie
heidnische Gebrauche oder heidnische Ortlichkeiten mit neuen Inhalten gefiillt hat,
so Uberwdlbt die ,Klimareligion“ heute die christliche Religion. Die neue Religion hat
sogar einen Namen: Environtalismus.

Wir sind allzumal Sunder, das sagt uns die Bibel, deshalb missen wir umkehren,
ansonsten fallen wir der ewigen Verdammnis anheim. Ubersetzt in ,Klimabibel-
Deutsch® heil3t das: wir leben auf zu grolem Fuld, wir sind gierig, wir verbrauchen zu
viel und vor allem nutzen wir fossile Energietrager. Das ist unmoralisch. Das ist
vergleichbar mit dem verbotenen Baum im Paradies, von dem darf nicht gegessen
werden.

Unsere derzeitige Art zu leben fuhrt ins Verderben. Deshalb missen wir umkehren,
d.h. wir brauchen eine ,Transformation“, einen neuen ,Lebensstil“, wir brauchen
mehr ,Suffizienz“ — Genlgsamkeit, nur dann wird die globale Welt ,nachhaltig“, nur
dann kdnnen wir mit dem Paradies — diesmal schon auf Erden - rechnen.

Wir mussen nur einige Begriffe austauschen.

o Statt Fegefeuer oder Strafen Gottes haben wir die drohende Klimakatastrophe
e Statt ,gottgefalliges Leben® wird ein ,nachhaltiger, klimaneutraler Lebensstil*
gefordert

Die verbotenen Frichte sind ,fossile Energietrager®

Statt Ablass haben wir eine EEG-Umlage bzw. CO, — Bepreisung

Statt Spenden an die Kirche investieren wir in Klimaschutz

Das Paradies ersetzen wir mit ,Nachhaltige Weltwirtschaft*

Den Klerus ersetzen wir mit Wissenschaft

Den Adel ersetzen wir mit der Oligarchie

Suffizienz ist das neue Armutsgebot

Hexen ersetzen wir mit Klimaleugner

Die Jungfrau Maria heif3t Greta

In der Neuen Zuricher Zeitung (NZZ) hat Josef Joffe in der Ausgabe vom 28.1.2022
gefragt, ob ,Klimatismus eine neue Religion® sei. Er identifiziert die neuen Propheten,
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die neuen Dogmatiker und die Mechanismen von Schuld, Strafe, Untergang und
Hoffnung.

Oder der Medienwissenschaftler Prof. Bolz:

,Wenn also die traditionellen, sprich christlichen Religionen, die Menschen
nicht mehr ansprechen, suchen sie nach Ersatzreligionen. Und die méchtigste
der gegenwadrtigen Ersatzreligion ist mit Sicherheit die griine Bewegung, das
Umweltbewusstsein, was sich heute konkretisiert in der Sorge um das
Weltklima. Dass man da von einer Ersatzreligion reden kann, das begriinde
ich im Wesentlichen damit, dass man hier eine katastrophische Naherwartung
hat und von einer Art inneren Umkehr der Weltbevélkerung sich die Rettung
aus der nahen Katastrophe erhofft, mit all den Konsequenzen fiir unsern
Lebensstil und fiir unser Selbstverstandnis. Also, man kénnte sagen, seit die
letzten sozialistischen Utopien verflogen sind, sind die Heilserwartungen jetzt
eigentlich nur noch griin geféarbt.”

Und auch der namhafte Zukunftsforscher Matthias Horx sieht quasi-religiose Zuge in
der Klimadiskussion:

,Um zu erkldren, warum Global Warming heute das Lieblingssujet der
alarmistischen Sinnproduzenten darstellt, miissen wir in ihre archetypische
Semantik der Erzédhlung eintauchen. Global Warming besagt, dass die
menschliche Zivilisation durch den Aussto83 von Treibhausgasen die mittlere
Temperatur der Erdatmosphére erhéht. Und dass dadurch Katastrophen
entstehen: Fluten, Stirme, unerkldrliche Phdnomene wie Hagel, abrupte
Klimawechsel. Das Ganze gibt fiir menschliche Hirne einen (iberdeutlichen
Sinn—-Impuls, denn die menschliche Geschichte ist eine Geschichte der
tédlichen Naturereignisse. Sintfluten gehérten immer zum Terrorrepertoire der
Natur .... Feuersbriinste, Trockenheiten, Eiszeiten bedrohen die Menschheit
schon von Beginn an.

Dass sowohl die katholische als auch die evangelische Kirche die Klimakatastrophe
nachplappern, ist beklagenswert — auch sie huldigen den neuen Goéttern. Wahrend
Papst Benedikt noch Distanz wahrte, gelang es, den derzeitigen Papst Franziskus
voll mit einzubeziehen, wie an der Enzyklika ,Laudatio Si“ sichtbar ist. Auch die
evangelische Kirche steht voll hinter der ,Klimareligion®, wer kann schon dagegen
sein wenn es heildt: ,Die Schopfung bewahren®. So bietet sie allen jenen einen
besonderen Platz im Klimahimmel wenn sie z.B. ,Klimafasten® fordert. Die Kirchen
bemerken nicht, dass ihre ureigenen Inhalte von den neuen Religionsstiftern
usurpiert werden.

Ein erschreckendes Beispiel, wie sich die evangelische Kirche zum Handlanger der
(heidnischen) Klimareligion macht, ist ein Zitat von Margot KaRmann. Sie schreibt in
ihrem Buch "Mehr als ja und amen":

"Die Schépfung ist gefdhrdet, weil Menschen verantwortungslos handeln."” ...
denn: "Die wissenschaftlich vorausgesagte Klimakatastrophe, die in den sich
héufenden Uberschwemmungen, Unwettern und Erdrutschen inzwischen
tberall auf der Welt deutlich erfahrbar ist, bringt Staaten, Unternehmen und
Individuen offenbar nicht zum Umdenken. Hier ist kein Ausgleich der
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Interessen festzustellen, sondern die Okonomie und Eigennutz haben
Vorrang”

.Energiewende®, ,Klimawandel“, ,0kologischer Fuflabdruck® sind in wenigen
Jahrzehnten zu den neuen Saulen der Dreifaltigkeit geworden und der Baum, dessen
Frichte nicht genossen werden durfen, heilt fossile Energie“ und das Paradies
bekam ebenfalls einen neunen Namen: ,Klimagerechte Gesellschaft®. Selbst die
Erbsinde bekam einen neuen Inhalt: ,Weil du existierst, verbrauchst die Ressourcen
der Natur, die sind aber endlich und deshalb bist du mit schuld am Ende der
Ressourcen®. Nur der Klimagott ist anders, der verzeiht nicht, der ist kein gutiger
Gott, fur den ist der Mensch ein ,Krebsubel*
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Leseprobe Teil 4
»Klimaschutz“ — der Generalschliissel fiir viele Profiteure

Neben der Kernkraftlobby haben auch sehr bald Vertreter anderer Interessen bzw.
Technologien die Maglichkeiten des ,anthropogenen Klimawandels" entdeckt.
Atomkraftgegner und Umweltgruppen sowie die neue Partei ,Die Grunen®, die 1980
gegrundet wurde, forderten den Ausbau der ,Erneuerbare Energien“. Auf Drangen
dieser Gruppen baute die Bundesregierung eine Pilot-Windkraftanlage. ,Growian®
(,GroRe Windanlage®) ging 1983 in Betrieb hatte aber zahlreiche Mangel und wurde
1987 wieder stillgelegt und 1988 rickgebaut. Genaugenommen uUbernahmen die
Grinen die Argumente der Kernkraftiobby 1:1 nur diesmal zugunsten der
,Erneuerbaren”.

Eng verbunden mit dem Ausbau der ,Erneuerbaren Energien® sind die Namen Frank
Asbeck und Herrmann Scheer. Asbeck war Grindungsmitglied der Grinen und
Scheer war SPD-Mitglied (MdB).

Die Grunen setzten sich auf politischer Bihne fir das 100.000 Dacher-Projekt ein
und flr die Einspeisemaglichkeit von Strom aus Erneuerbaren Quellen in das Netz.

Asbeck gelang es, auf der Basis dieser Gesetzeslage 1998 den Konzern
»o0larworld“ aus dem Boden zu stampfen. Dank der hohen Einspeisevergutungen
und direkter Staatssubventionen in Hoéhe von 130 Mio. € entwickelte sich das
Unternehmen schnell zu einem einen Konzern.

Dennoch gab es Probleme und Asbeck kam in die Verlustzone. Die Rettung kam aus
der Politik. Der damalige Umweltminister Trittin und Parteifreund erhohte flugs die
Einspeisevergltung fur kleinere Anlagen um 13 ct. auf 57,4 Cent je Kilowattstunde.
Das war die Rettung und Asbeck konnte Solarworld zum Weltkonzern ausbauen.
2017 musste er Insolvenz anmelden.

Herrmann Scheer hingegen war der ideologische Wegbereiter der Energiewende. Mit
seinem Buch ,Der energethische Imperativ* sorgte er damals (2004) fur Aufsehen.
Dabei ist dieses Buch fur einen technisch/naturwissenschaftlich gebildeten Leser
eine Zumutung. Ein Beispiel: Wenn jedes Unternehmen auf seinem Betriebsgelande
ein paar Windrader baut, dann ist es nicht nur energetisch autark, wir sparen uns
dabei zusatzlich die grolen Stromleitungen. ,Dezentralisierung® der Stromerzeugung
nannte dies Scheer. Klein-Fritzchen stellt sich so die technische Welt vor — das Buch
wurde zur Bibel griner Energietraume.

Dass die damaligen Energieversorger RWE, EON, EnBW und Vattenfall Produkte
des Teufels sind, steht auf fast jeder Seite. Als Lobbyist tat sich Scheer durch die
Grundung der Lobbyorganisation ,Eurosolar® hervor. Diese machtige und eintragliche
Organisation wurde vorsichtshalber von seiner Frau, spater von seiner Tochter,
geleitet. Scheer starb unerwartet 2010.

Scheer war auch, gemeinsam mit dem griinen Abgeordneten Hans-Josef Fell (sowie
Michaele Hustedt und Dietmar Schutz) Autor des EEG, des ,Erneuerbaren
Energiegesetzes®. Es wurde kurz vor Anpfiff eines gro3en Fulballspiels in die
Lesung eingebracht und ,schnell durchgewinkt®. Als man merkte, was man da
beschlossen hat, war es schon zu spat, in Windeseile bildete sich der ,Oko-
Industriekomplex®, der den Selbstbedienungsladen EEG schnell erkannte.

Grolde, bestens mit Geld ausgestattete Lobbyverbande wurden gegriindet. Deren
Aufgabe war es, die Notwendigkeit einer ,Energiewende“ wegen der drohenden
Klimakatastrophe zu vermarkten:
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Bundesverband Bioenergie e.V., Eurosolar, Bundesverband Erneuerbare
Energie e.V., Fraunhofer-Institut fir Solare Energiesysteme (ISE), Freiburg,
Bundesverband Solare Mobilitat (BSM), Bundesverband Wind Energie,
Solarférderverein (sfv) ....

Sie sorgten fur die notwendige Gehirnwasche der Bevolkerung. Daneben finden wir
unzahlige regionale Wind/Solar/Bioenergie Fordervereine.

Hinzu kam schlielBlich auch die Wirtschaft. Auf der Plattform des Deutschen Institut
fur Wirtschaftsforschung e.V. (DIW Berlin) kann Frau Claudia Kemfert mit
professoralem Hintergrund jede Desinformation verbreiten.

Es sprach sich weltweit wie ein Lauffeuer herum, dass ,Klimaschutz“ ein
eintragliches Geschaft ist und ein Generalschliussel ist, mit dem unendlich viele
Turen gedffnet werden konnte.

e _.Umbau von Wirtschaft und Gesellschaft‘, Decarbonisierung, Energiewende,
Mobilitatswende waren ein Aufruf, Malnahmen zu ergreifen und
hochsubventionierte technische Losungen zu prasentieren, die einen Beitrag
zur Weltrettung versprechen. Die Industrie ist begeistert.

e Wir brauchen einen neuen, ,klimaneutralen Lebensstil*. Soziologen,
Ideologen, ,Sozialingenieure® sind begeistert.

e Der Umbau zur Klimavertraglichkeit wird teuer. Die Aussichten des Staates,
alle Formen der Energie zu besteuern, versprachen neue Einkommens- und
Umverteilungsmadglichkeiten fur den Staat. Der Staat ist begeistert.

e Die globalen Finanzflisse muissen in neue Energietechniken und ,green
technologies® umgeleitet werden. Die Finanzindustrie ist begeistert.

e Wir haben einen neuen Feind, den wir gemeinsam bekampfen mussen. Wir
missen zusammenstehen und den Gurtel enger schnallen. Die
philanthropischen Oligarchen aller Lander sind begeistert.

o Es ist klar, dass der Kapitalismus an der Klimakatastrophe schuld ist. Linke
Systemuberwinder sind begeistert.

e Das wirtschaftliche Wachstum auf der Erde muss begrenzt werden, das gilt
vor allem fur Entwicklungslander. Neo-Kolonialisten sind begeistert.

Um die Geschafte und Aktivitaten abzusichern, brauchte man Organisationen, die die
traurige Botschaft der drohenden Klimakatastrophe und des notwendigen Baus von
Windmuhlen etc. endgultig in die Kopfe der Menschen einhammerten.

Die Blaupause, wie so etwas funktioniert, hat der findige Staatsekretar Gulnter
Hartkopf geliefert.

Staatliche Umweltpolitik war bis Mitte der 1960er Jahre ein schwieriges Unterfangen.
Staatliche Umweltpolitik war zur damaligen Zeit nicht gerade popular, sie wurde eher
als ,Jobkiller* empfunden. Der Interessengegensatz zwischen Umweltschutz und
Arbeitsplatzsicherung trat sehr bald zutage, so dass die neue Behdrde sich alsbald in
Konfrontation zur Wirtschaftslobby befand, auch das Wirtschaftsministerium durfte
nicht unbedingt zu den Unterstutzern der Umweltbehorde gehdrt haben.

Angesiedelt war der Bereich in dem von der FDP gefuhrten Bundesinnenministerium.
Staatssekretar Gunter Hartkopf war mit dem Thema betraut.

Hartkopf erkannte bald, dass er keine UbermaRigen Erfolge vorweisen werde. Als
Gegner ,fortschrittlichen Umweltschutzes” standen ihm grof3e und finanzkraftige
Wirtschaftsorganisationen gegenuber, die ihrerseits Uber Verbundete in der
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Verwaltung verfugten. Seine Idee war daher, eine ,Gegenlobby“ zu grinden — einen
.Kampfverband®, wie er selbst sagte. ,Da es eine solche potente Gegenseite
zundchst nicht gab, mullte sie geschaffen werden“. Hartkopfs Behorde initiierte
daher einen Dachverband fur all die existierenden kleinen oder grof3en ortlichen
Burgerinitiativen. Der Dachverband bzw. seine Grundung wurden aus Eigenmitteln
der Behorde bezahilt.

,Natlrlich war allen Beteiligten klar, dass man einen ziemlich wilden Haufen
ins Leben gerufen hatte, der auch der Umweltverwaltung durch seine
Forderungen schwer zu schaffen machen wirde. Doch das eigentliche
Wadenbeillen des Verbandes fand immer in der richtigen Richtung statt. Es
verschaffte der Umweltverwaltung Luft zum Agieren.”

Global erfolgte das gleiche indem die  zahlreichen NGO's -
Nichtregierungsorganisationen — finanziell bestens ausgestattet wurden. Die NGO’s
entwickelten sich damit praktisch zu Séldnerheeren des Klimaschutzes.

Es ist hochste Zeit, die sog. NGO’s — die Nichtregierungsorganisationen unter die
Lupe zu nehmen und lhre Rolle bei der Beeinflussung der &ffentlichen Meinung zu
betrachten. Wahrend alle GroRunternehmen finanziell in jeder Beziehung transparent
sind, gilt dies nicht fur die millionenschweren, global agierenden ,NGO’s".

Ihre Finanzierung ist Uppig, aber vollig undurchsichtig. Sie werden dafur bezahilt,
dass sie die richtigen Botschaften in die Welt bringen.

,Die Nichtregierungsorganisationen geniel3en bei uns Journalisten in vielen
Féllen ein beinahe grenzenloses Vertrauen. Sie retten die Welt, die Tiere, die
Umwelt, beschiitzen uns vor den finsteren Machenschaften der Kapitalisten
und haben selbstversténdlich nie eigene Interessen, die es zu hinterfragen
gelten kénnte*.

Sie bilden ein ,Moralkartell”, in Wirklichkeit sind sie machtige Driuckerkolonnen.
Patrick Moore, der Mitbegrinder von Greenpeace bedauert:

,Die Umweltbewegung, bei deren Entstehung ich mithalf, hat ihre Objektivitat,
ihre Moral und ihre Humanitét verloren®.

Und er stellt weiter fest:

»Sle erhalten (ppige Zuwendungen und haben dadurch ihren moralischen
Kompass verloren (und) ,ihre ethischen Grundlagen verlassen haben indem
sie unreflektiert in eine gegnerische Position zu Wirtschaft, Wissenschaft,
Technologie und letztlich auch zum Menschen eingenommen haben. Politisch
motivierte, wissenschaftliche Analphabeten und Ideologen haben die Flihrung
zahlreicher Organisationen ibernommen®.

Im Jargon des Potsdam Instituts fur Klimafolgenforschung (PIK) sind diese
Organisationen sog. ,Akteurskonstellationen® oder auch ,Treiber des Fortschritts®.
Auf Deutsch: Aktivisten, die fur Geld jede Botschaft unter die Leute bringen und zur
Not auch mal zuschlagen.

Tatsachlich sollten wir nicht so blauaugig sein und meinen, die NGO’s kdmpfen flr
das Gute. Das sind millionenschwere internationale Konzerne geworden, deren
Finanzquellen mehr als undurchsichtig sind. Wenn wir von der jahrlich flr
,Klimaschutz“ global umverteilten Billion € nur ein Zehntel Promille, d.h. ein
zehntausendstel nehmen, dann sind das immer noch 100 Millionen €. Damit kdnnen
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viele Desinformationskampagnen finanziert werden, Politiker gekauft werden und
unbotmaRige Politiker einem ,shitstorm“ unterworfen werden — das machen dann die
NGO'’s.

Greenpeace, Friends of the Earth, Germanwatch etc. wurden moglicherweise als
Idealvereine gegrundet, doch zwischenzeitlich sind sie korrumpiert, eine andere
Formulierung ist nicht moglich.

Die NGO's sind weltweit Uber die Organisation Climate Action Network (CAN)
vernetzt. CAN ist ein Dachverband von 850 umweltpolitischen
Nichtregierungsorganisationen mit dem Ziel die ,vom Menschen verursachte
Klimaerwarmung® auf ein vertretbares Mal} zu beschranken.

Die europaische Abteilung von CAN erhalt z.B. von der EU jahrlich 250.000,00 € und
.Friends oft he Earth Europe® finanziert sich zu 50% aus EU-Geldern.

Transparent ist das alles nicht. Die Stuttgarter Zeitung berichtet von Zahlungen der
EU an NGO’s in Hohe von 11,3 Milliarden in den Jahren 2014 bis 2017. Der
Europaische Rechnungshof hat die fehlende Transparenz bereits gerugt.

Diese Empfanger-Organisationen machen naturlich Druck, wir finden sie jahrlich
auf den ,Weltklimakonferenzen®. Sie bilden dort eine beachtliche Kulisse. Keiner der
rund 20.000 Teilnehmer bezahlt Flug, Kost und Logis aus eigener Tasche. Versuf3t
wird die Konferenzteilnahme auch durch die geschickte Auswahl der Konferenzorte:
Kyoto, Bali, Rio de Janeiro, Cancun, Paris, Marrakesch — da wollte doch jeder einmal
hin.

Auch die europaischen Staaten und vor allem die EU finanzieren unter dem
offentlichen Druck die Szene. Geldempfanger sind ein

,Filz von Oko-Aktivisten, Firmen fiir Alternativenergie und Biirokraten aus der
Verwaltung ... Es handelt sich um nicht viel mehr als antikapitalistische
Agitprop-Gruppen, die mit Mythen und Lobbying ihr Einkommen maximieren.
Dieser griine Klecks breite sich vor allem in Briissel aus, wo die neun gré3ten
Umweltorganisationen in den letzten sechs Jahren 150 Millionen Euro
absahnten: «Die EU-Beamten geben den griinen QOrganisationen (ippige
Mittel, damit diese strengere Regulierungen fordern, die wiederum zu
gréBeren Budgets flihren.»*

Zimperlich sind die Aktivisten nicht.

Im Lauf der Jahre sind diese Aktivistengruppen im wahrsten Sinne des Wortes
»Schlagkraftig“ geworden.
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Leseprobe Teil 5
Epilog

Nur wenige Jahre nach Ende des
nationalsozialistischen Infernos schrieb 1951
der damals hochgeachtete Journalist Felix
Buttersack im Munchner Merkur von einem
fensterlosen Raum mit der ,offenen Tir, die
zu durchschreiten der Mensch sich nicht
mehr getraute®. Stattdessen unterlag er dem
»hollischen Irrtum vom Glauben an Rettung®.

Auch heute befinden wir uns wieder in einem
fensterlosen Raum und nutzen nicht die Tur,
die nach auf3en fihrt — ,aus dem Meer des
Irrtums.”

Wie passend dazu ist die Aussage von 7
renommierten Publizisten, die im Text bereits
zitiert wurde und die von zu 6ffnenden Tlren
sprechen:

SWenn Wissenschaftler ihre
Annahmen zu Dogmen erkléren,
werden sie zu Glaubenskriegern.
Dann ist es an der Zeit zu
widersprechen. Deshalb nehmen wir
uns das Recht zu zweifeln. Unsere

Position ist aussichtslos,.... Aber :

irgendjemand muss die Tiiren eines Abbildung 1: George Grosz ,Die
skeptischen Weltverstédndnisses ... Stiitzen der Gesellschaft*

offen ha_l_ten, d?m/t wir fiir die Zukunft © Estate of Geoge Grosz, Princeton
lernen kénnen. N.J./VG Bild—Kunst, Bonn 2017

Es ist keine hundert Jahre her, dass der

Teufel im Namen von ideologischen Vorstellungen die Erde heimsuchte und reiche
Ernte einfuhr. An Millionen von Toten, an unendlich viel Leid, fand er seine
Befriedigung. Am Ende scheiterte er, sein Ligengebaude brach zusammen.

Ein Sprichwort sagt:

,Der Teufel kommt immer in einem anderen Gewand"

1926 malte George Grosz das beklemmende Bild
,Die Stlitzen der Gesellschaft.

Es zeigt hirnlose Vertreter der Gesellschaft: eine stramme Figur mit Fihrungsmacht,
die die Richtung angibt, einen tumben feisten Mensch, offensichtlich ein
Volksvertreter, mit Kot im Kopf, einen naiven Journalisten, heuchlerisch ausgestattet
mit einem Palmwedel, einen klerikalen Eiferer, der die Feuersbrunst anbetet.

Im Hintergrund sehen wir Symbole der Gewalt. Grosz ahnte etwas.

Die Ideologie der Klimarettung bietet enorm viel Potential flr eine erneute Herrschaft
des Teufels. Diesmal geht es immerhin um die Rettung der Welt, wer da sich
dagegen stellt, dem kann nicht mehr geholfen werden...
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Auch diesmal wird das Lugengebaude zusammenbrechen. Fragt sich nur, wie viele
Opfer es kosten wird.

Wir wollen nicht in Pessimismus verfallen. Es gibt Hoffnung:

Jahrzehnte des Friedens und des wirtschaftlichen Aufschwungs haben die Menschen
Ersatzkriegsschauplatze erfinden lassen. Aber ,ldiotien kann man sich nur so lange
leisten, so lange man aus dem Vollen schopft* — sagt sinngemal ein Sprichwort.

Mit dem Ukraine-Krieg droht tatsachlich ,das Schopfen aus dem Vollen® zu Ende zu
sein, eine neue Zeit kundigt sich moglicherweise an.

Erste Zeichen einer Ruckkehr zur Vernunft sind am Horizont sichtbar und sie
kommen von Institutionen die bisher an der ,fossil-atomaren® Wirtschaft sehr gut
verdienten und die zusatzlich beste Geschafte mit dem grinen Aktivismus machten
indem sie zwar sinnlose aber extrem lukrative Investitionen finanzierten und daftr mit
Mitteln aus der Umverteilung Uberschuttet wurden.

Nun koénnten diese grinen Finanzmittel eintrocknen was offensichtlich grolle
Investmentgesellschaften zur Neubesinnung fuhrt.

Sowohl Blackrock als auch die HSBC-Bank, beide gehéren zu den groften
Investmentgesellschaften der Welt. Von lhnen hort man neue Tone:

Blackrock stellt fest, dass traditionelle Energieformen notwendig sind, um die
Sicherheit zu fordern und es wurde in Zukunft bei allen Unternehmen, an denen es
Anteile halt, gegen griinen Aktivismus stimmen.

Das Unternehmen gibt an, besorgt uber Vorschlage zu sein, die die Finanzierung von
Unternehmen, die mit fossilen Brennstoffen handeln, beenden wollen und die
Unternehmen dazu zwingen sollen, Anlagen stillzulegen, um die eigenen Emissionen
und die der Lieferketten zu reduzieren.

Und HSBC:

“.... Man brauche sich keine Sorgen um den Klimawandel zu machen. Er sei nicht
das finanzielle Risiko, Uber das man sich Sorgen machen musse. “Es gibt immer
irgendwelche Spinner, die einem vom Ende der Welt erzahlen”

Wie die WELT am 25.5.2022 berichtete, wurde der Manager, der das sagte, kurz
danach entlassen. Die Entlassung zeige, dass Personen, die ,sich mit der
Klimalobby anlegen ... berufliche Auswirkungen erleiden“ — so schnell gibt der Teufel
eben nicht auf.
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