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Die Nachrichten

BRD 2005
Regie: Matti Geschonneck, Buch: Alexander Osang
Hamburg, 27.09.2005

Was ist eine Nachricht wert, wenn se aus dem Verborgenen an die
Oberflache geholt worden ist? Das zu erreichen, s kreative Aufgabe
eines Journdlisten, so Hans Leyendecker von der “Slddeutschen
Zeitung” auf einer Podiumsdiskussion im Anschluss des Films "Die
Nachrichten". So mancher Journalist bedient sich beim Hervorholen, wie
im FlIm gezeigt, sehr fragwirdiger, ja krimineller Mittel — bis, ja bis er
sich nach oben gehurt hat. Hat er es geschafft, darf auch ma die Moral
zu Worte kommen. Abgesehen davon in den Redaktionskonferenzen man
sich vid weniger aufgeregt, streitlustig und schlagfertig gibt als im FIm
dargestellt, wie ein Spiegelredakteur dem Publikum versichert, wenn
auch vieles andre der Redlitét recht nahe kommen mag. Zumindest der
Vorgang um ene mogliche IM-Verstrickung des erfolgreichen
Nachrichtensprechers Jan Landers soll aus dem wirklichen Leben
gegriffen sein, gefdllig in Szene gesetzt von Jan Josef Liefers, quasseliger
Tatortgerichtsmediziner aus MUnster.

Die eingesetzten Schauspieler mogen bis in die Nebenrollen hinein mehr
oder weniger professionell agieren. Allein der Film ist eines nicht: en
Medienereignis, aus dem sich substanzielle Kritik an  deutscher
Medienwirklichkeit herauslesen lief3e. Substanz |6st man nicht ein, wenn
man aus dem Medienmilieu ein paar unappetitliche Geschichten,
bisweilen rihrselige Anekdotchen zur Darstellung bringt und das, wie
sollte es anders sein, mit den unvermeidichen Routiniers
bundesdeutschen  Filmgeschéfts, mit  Schauspielern, die  der
Fernsehzuschauer, well unentwegt um ihn herumkreisend, so
liebgewonnen hat, dass e de wie Gegenstande seiner
Wohnungseinrichtung, nicht mehr missen mochte. Als gehdrten
Schauspieler zur Familie. Auch Nebendarsteller haben eine wichtige
Funktion; sie missen, so ein Podiumstellnehmer, die Hauptfigur gut zur
Geltung bringen, auf dass diese ds Abraumer funktioniert. Schliefdich
will man den Erfolg beim Zuschauer. Ob damit auch immer Qualitét
eingel0st werden kann, darf bezweifelt werden. Ganz abgesehen davon,
dass professionelle Wahrhaftigkeit im Ausdruck nicht ales ist, wenn der
FIm dabel insgesamt Uber das Niveau eines Groschenromans nicht
hinauskommt, dort, man will es kaum glauben, Menschen wahrhaftig in
ihren Noten und kleinen Freuden gezeigt werden, Wahrhaftigkeit
zelebriert wird, wie man es aus dem wahren Leben natUrlich kennt, ja
vidleicht sogar in sich selbst wiedererkennt.

Was die Podiumsdiskusson nach dem HIm betrifft, so war Hans
Leyendecker noch der am wenigsten brasige Langweller, obwohl auch er,
wie eben angedeutet, mit der einen und anderen Plattitlide aufwartete; ds
berge die Verborgenheit einer Nachricht, an die Oberflache geholt, schon
etwas Wertvolles. Andere Wortbeitrage von ihm mdgen substanzieller
gemeint sein, vidleicht dass er die Nachrichtenproduktion as solche
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problematisiert sehen mdchte. Wer produziert da eigentlich was und
warum, aus welcher Perspektive der Befindlichkeit heraus, in welchem
gesdllschaftlichen  Kontext? Werden zum  Bespid  bestimmte
gesdllschaftliche Interessen privilegiert bedient? Wenn ja, welche? Das
alles hdtte man aus seinen Sdtzen herausdeuten konnen, um nicht zu
sagen: er kdnnte es wenigstens gut gemeint haben. Doch warum l&chelt
er andauernd in der Runde herum, jeden an? Muss er im vorauseilenden
Gehorsam unentwegt zeigen, dass er es gut mit allen und jedem meint?
Ein Buss-Bussi-Kisschen hier, ein Kisschen durch die Luft dort. So
waren se dle, auch die, die nicht unentwegt wie Leyendecker ihre
Mundwinkel wie in einem Korsett nach oben gezogen hielten. Eine
Runde ohne Hang zu wirklichen Konfliktpositionierungen.

Dieser FIm aus der Welt der Nachrichten kommt daher im Gestus des
Prétentiosen. Das kommt v.a. zum Ausdruck in der Figur des Jan
Landers, so wie er sich bewegt, eine Spur pomadig, als Weinkenner und
Kunstliebhaber sich présentiert, wie er spricht: nie verlegen um den einen
oder andren flotten Spruch, verpackt in Meancholie mit zynischem
Unterton, so dass Beziehungen immer substanzlos in der Schwebe
verharren. Um das alles zu verhehlen, muss sich die Hauptfigur Landers
— natlrlich — verlieben, jemand da sein, der ihn in seiner ganzen
Traurigkeit versteht, gleichwohl Gestus, Sprache, Bewegung unentwegt
bedeuten, dass auf Substanz in Beziehungen gar nicht wirklich Wert
gelegt wird. Derart suggeriert der FHlm medien(selbst)kritische Analyse —
noch im Gewande von Moral und Aufkléarung; er wirkt rihrselig bemiht,
kitschig. Kitsch, der sch um Ernsthaftigkeit bemiht, schon irgendwie
absurd, produziert aber einen selbstgefdligen Zuschauer, dieser von
seiner  Selbstgefdlligkeit nicht angekrankelt sein muss, wenn das
Schwimmen in Gefuihlsseligkeiten adle Geschmacklosigkeiten zukleistert.
Journalisten sind ausdriicklich einzuschlief3en in helliger Symbiose mit
dieser um sich greifenden Verblodung. Die Schreiberzunft, sie ist schon
lange zum gefuhlsbornieten Tell ener heruntergekommenen
Gesdlschaft degeneriert. Gesellschaft mit ihrer Arbeit menschlich-
moralisch starken tun unsre Offentlichkeitsarbeiter schon lange nicht
mehr. Man kann dariiber streiten, ob sie es denn jemals getan haben.

Die Probleme, wenn man fir Offentlichkeit substanziell etwas tun will,
wir kennen das seit Stendhal, holen einen ein, wenn man sich dabel der
perspektivisch-eindimensionalen Struktur des Groschenromans bedient,
well er den Blick scheut auf Verhdltnisse, wie Sie sind, er stattdessen mit
Imaginationen arbeitet, mit Vorgestelltem aus einem sehr begrenzten
Erfahrungshorizont, dadurch Verhdltnisse verstellt werden. Leyendecker
deutete es an: Journalisten werden vom Studium in die Redaktionsstuben
gespult und laufen mit enem entsprechend eindimensionaen
Lebensmodell herum, das sie eben alein nur diesen Redaktionsstuben
entnehmen. Dies ihre Erfahrungswelt. Sie gucken nicht oder immer
weniger Uber den Tellerrand. Jenseits dieses Telerrands fuhlen sie sich
unsicher. Um Unsicherheiten zu verhehlen, l&sst man es immer und
Uberall menscheln. Schliefdich gibt es Gefuhle Uberall und immer. Da
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muss man sich keine Sorgen machen, dass das keiner versteht. Menschen
werden amorph bedient, mit Gefuihlen, ohne Ecken und Kanten, die ales
zudecken, vor dlem Wirklichkeiten wie dSe snd, unbequeme
Perspektiven einen dann nicht mehr ankrénkeln missen. Und die Leute
wollen es auch nicht, sich ankrénkeln, verunsichern lassen, zunehmend
um keinen Preis der Welt.

Redlitdt derart gefihisstilisert auf die Leinwand projiziert, den Akzent
auf Gefuhlsproduktionen legend, heif3t auch: der FIm daf enen
anspruchsvollen Konsumenten nicht lodassen. Er muss den Zuschauer,
dhnlich wie Pornos das versuchen, in jeder Sekunde in Haft nehmen.
Denn es ist mitnichten so, dass der verbl6dete Zuschauer, unentwegt um
seinen Gefuhlshaushalt besorgt, nicht unentwegt etwas zu meckern hétte.
Da igt er nicht einfach zu befriedigen. Hat er sich dann mal abregen
konnen, sind weitergehenden Fragen hinsichtlich der gesellschaftlichen
Funktion unsres gefuhlsstiliserenden Medienereignisses nur noch
begrenzt vermittelbar. Er will sich den Genuss nicht noch im Nachhinein
vermiesen lassen, dadurch er zukinftige Kinogenlsse woméglich
belasten wirde. Immerzu lasst man sich mit dem gleichen Dreck
bedienen; immerzu fordert man den gleichen Dreck, mit dem man
beworfen werden will. So wie ja auch so mancher nicht los kommt von
gewissen Sexuapraktiken. Wie in der Natur muss immer dles so
funktionieren wie es funktioniert. Naturwichsig.

Auch Filmemacher reden von Funktionen nicht gern konflikttréachtig.
Irgendwann glaubt jeder an den Dreck, den er Tag fur Tag macht. Selbst
Wim Wenders, im Fernsehen von Beckmann zu seinem neuen Flm
“Don’'t come knocking” befragt, will gar nicht mehr wissen, was seine
Funktion ist. Wenders menschelt nur noch familiensehnsiichtig vor sich
hin. Naturlich, weil er friher keine richtige Familie hatte und sich
deshalb immerzu danach sehnen muss. Um Griinde ist man nie verlegen.
Doch wollen die meisten ausdricklich nur noch Gefuihligkeiten vor sich
hinzelebrieren, isoliert von soziden Sachverhalten. Derart wissen se
vielfach kaum, was und in welchem gesdllschaftlichen Zusammenhang
sie selbst gestellt sind und produzieren, was sie da eigentlich machen. In
welche Interessen sie da eingespannt sind. Wie Interessen? Ich bin doch
nur ich! Ich und mein Gefihl. Was will man machen? Die Welt ist halt
nun ma so wie de ist. Mit oder ohne mein Gefihl. Ist se das
tatsachlich?, einfach so? Und dann wage ich in dieser stinklangweiligen
Podiumsdiskussion doch einma — mehr schlecht als recht — mit zwei
Sédtzen auf gesellschaftlich-funktionales Eingebundensein aufmerksam zu
machen und bekomme unwidersprochen das Ubliche
Popkornkinogewasch zur Antwort: Ja, aber ein medienkritisches Ereignis
wolle der FIm doch gar nicht sein. Ja, dann ist ja dles in Ordnung. Als
konne da oben auf dem Podium nicht einer auch nur ein Wasserchen
triben.

Nun, wenn der FHIm medienkritisch nicht sein will, bleibt kaum mehr
etwas Ubrig, ein paar Geschichtchen aus dem sogenannten wahren Leben,
kleine Sensationen, die Ublichen Verdachtigen, wie man das von
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Dreigroschenheftchen erwartet. Natlrlich wirken kleine Geschichtchen
auf den Zuschauer um so nachhdltiger, je mehr die Schauspieler etwas
von ihrem Handwerk verstehen. Mensch, der ist wie echt, dem wahren
Leben abgeguckt. Ist das so, fragt man sich bisweilen beim Sehen, ob
einen das fron stimmen kann. Tatsache ist, aus der Perspektive
ausgegrenzter Menschen wirken die Figuren des FIms unertréglich
brasig, selbstgefdlig, pratentiés. Und zwar vor dem Hintergrund einer
Medienlandschaft, die sich in den letzten Jahren rotgrinen Regierens
immer mehr zu einer neoliberalen Kampfgemeinschaft zur Beforderung
von  Ausgrenzung und  Kédte  entwickelt hat.  Gerade
Kampfgemeinschaften brauchen Menschliches. Ganz besonders im
Krieg. So ganz ohne Menschlichkeit existiert niemand gern. Hin und
wieder will man, dass Menschen um einen herum sind, die es gut meinen.
Auch und gerade in der Offentlichkeit muss es sie geben. Und wehe dem,
der ausschert, auf Gemeinschaftsgefihle scheifldt. Ach Oskar, warum
musstest du uns so enttauschen? Man mag von ihm halten, was man will.
Aber was e da gemacht, ist wie aus enem Flm, der nicht gut
funktioniert. Pl6tzlich waren sozide Sachverhalte im Spiel: eine Politik,
die er nicht mehr vertreten wollte. Wie verantwortungs os,
Uberzeugungen ins Spiel zu bringen. Und iberhaupt, den Vorsitz einer
Partei wegzuwerfen wie ein dreckiges Hemd. Der gefihlsenttduschte
Blrger hat dem Oskar seinen Flm bis heute nicht verziehen. Und Rudolf
Scharping, selbst ma SPD-Vorsitzender, wird es niemals tun.

Gefuihle verbinden, ob jung oder alt, arm oder reich. Ja, hatte nicht selbst
unser Fuhrer menschliche Ziige, vor dlem vid Gefuhl, fur sein Volk das
eine und andre Ubrig? Arbeit und Autobahnen? Gemeinschaftserlebnisse?
“Wenn das der Flhrer wisste...” Der liebte seinen Schaferhund. Auch
kleine Mé&dchen, streichelte sie gern, lief3 sich von ihnen Blumen reichen.
Das ist niedlich. Heute adoptiert man arme, kleine Méadchen aus
Russand. Sie verdienen es, dass man sich um sie kimmert. Das muss
auch ma gezeigt werden. Eine schone Idee, weil so human. Es war auch
menschlich, als der Deutsche Fufbalbund sich gleich nach der
Machtergreifung zum Propagandainstrument des Fuhrers machte. Denn
sind nicht immerzu wirkliche Menschen aus Fleisch und Blut am
Werke?, mit Gefuhlen wie du und ich? Auch damals, as Menschen ihren
Arm zum Gruf3e hochreckten, aus Dankbarkeit, weil der Flhrer so warm
ums Herz machte, diese Warme es zu verstérken, in die Zukunft hinein
zu verlangern galt. Solche Menschen waren doch nicht nur schiecht,
viedlmehr liebess und leidenschaftsfahig. Schliefdich haben wir Sep
Herberger nach dem Krieg dle erlebt; ein schlechter Mensch war er
nicht. Kann er vor dem Krieg so ganz anders gewesen sein?

Konnen Menschen, die zu bertihren vermégen, Mieses im Sinn haben,
miese Typen sein, auch wenn se neoliberae Reformen unentwegt
verteidigen und gebetsmuihlenhaft begriinden? So seht doch! Sie sind gar
nicht so! Journaisten lassen in Fernsehsendungen Hartz IV-geféhrdete
Mamis aus Ossiland zu Wort kommen, dartiber berichten, wie heldenhaft
se zwei- bis dreistindige Anfahrtswege zur Arbeit in den Westen in
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Kauf nehmen. Und scheuen nicht einma davor zurlick, wenn sie dabel
ihre Kinder vernachléssigen. Denn sie wollen sich nicht schdmen, um
keinen Preis der Gesdlschaft zur Last fadlen missen. Dann lieber
nachhaltig verhaltensgestorten Nachwuchs produzieren. Frenetischer
Befal. Desto herzzerreiffender die Geschichten, die man vidlecht spater
enmd aus ihren schweren Schicksalen wird stricken konnen, zuma
wenn trotzdem — gegen dle sozialen Widrigkeiten — aus ihnen was wird.
Auch Leute wie Olaf Henkel finden so was schon, so dass einem doppelt
warm ums Herz werden muss. So sind unsre Journaisten im Fernsehen.
Alle ldsst man zu Worte kommen, vom Unternehmer bis zum
Arbetdosen, sdbst den Sozialschmarotzer. Man besitzt Sinn fur den
kleinen Mann. Auch im Film. Allen voran die Tuss vom “ Spiegel”.

Der FiIm, er soll im Fernsehen zum Geburtstag der deutschen Einheit
einem Millionenpublikum prasentiert werden. Reiner Zufal, der Termin,
so en Telnehmer der Runde. Ach so. Wenigstens an diesem helligen
Tag wollen wir es auch ma harmonisch haben, daran erinnern, dass wir
alle Menschen sind mit unsren kleinen Geschichtchen, unsren nur alzu
menschlichen Eitelkeiten und seelischen Gebrechen, die das Leben
natUrlich schwer machen, oh je, die aber, well wir se doch dle haben,
auch verbinden, wenn man dartiber nur rihrselig und traurig genug zu
erzdhlen versteht. Im Windschatten dieser Gefihligkeiten lassen sich —in
bewerter Telle-und-herrsche-Manier —  unterprivilegierte Menschen
mitleiddos aufeinander hetzen, z.B. flellige Arbeitnehmer gegen
Hartz IV-Parasiten. Selber Schuld. Fakt ist doch: immer mehr kriegen
ihren Arsch nicht hoch.
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Die Tiefseetaucher

USA 2004,
Regie: Wes Anderson
Hamburg, 10.03.2005

"Bitte gehen sie auseinander. Es gibt hier wirklich nichts mehr zu sehen!™
So beschwort Lt. Frank Drebin (Ledie Nielsen) eine sensationd Ustern-
neugierige Menge in der Klamauk-Komodie "Die nackte Kanone'
(Regie: David Zucker), noch wahrend ein flammendes Inferno einen
ganzen Gebaudekomplex in Schutt und Asche legt, das er selbst
heraufbeschworen hat durch seine linkische Art, Verbrecher zu jagen.
Am Ende hat er Erfolg, — auch in der Liebe, an der er ein ganzes
Footballstadion teillhaben lasst. Tats&chlich wollen auch wir es in
Wirklichkeit so haben: Tellhabe anderer an unserem Erfolg und Glick.
NatUrlich, so Uberzogen und verrickt — wie im FHIm persifliert — ist es
denn auch wieder nicht gemeint. Und genau das ist das Prinzip dieses
Humors. Well dles nicht so gemeint ist, tun sich kommunikative Raume
auf, in denen Filmemacher und Zuschauer Uber sich selbst lachen kdnnen
— Uber Dinge, die aus einer anderen Perspektive betrachtet Gberaus ernst
sind. Obwohl —im Zweifd auch wieder nicht. Ja, was denn nun?

Ganz so aufdringlich wie in der “Nackten Kanone” ist die eher auf
Kunstsinnigkeit getrimmte Machart des Films "Die Tiefseetaucher”
nicht. Krachledernder Action-Humor ist seine Sache nur in
Ausnahmefallen. Nur gibt es hier ohne diesen buchstablich noch weniger
as nichts zu sehen. Vidleicht well eine ernste Seite, die jede Komddie
braucht, will se gut sein, nur mit sehr viel gutem Willem auszumachen
ist? Der Titel deutet es schon selbstironisch an: auf Tiefe setzt der FIm
nicht, er ironisiert sie, und das nicht dlein dadurch, dass sich die Figuren
grofdtenteils gar nicht in der Tiefe des Wassers bewegen. Mehr noch as
in"Lost in Trandation" (auch dort spielt Bill Murray die Hauptrolle) halt
ein Kaeidoskop absurder bis zynisch-skurriler, sich ungeschlechtlich
vermehrender Diadloge die menschlichen Beziehungen in  enem
verfremdenden Schwebezustand von Beliebigkeiten dadurch, dass
ernstere Gefuhle immerzu, noch ehe dSe dch entfaten, wieder
zuriickgenommen werden. Wéhrend der Humor der “Nackten Kanone”
auch davon lebt, dass er nichts zurticknimmt, 16st sich in diesem FiIm der
Sinn enes fast jeden Satzes auf, noch wéahrend er abgespult wird. Man
weild von vorn herein: man darf alles nicht so ernst nehmen, vor dlem
nicht suchen nach einem Ernst auf der erdabgewandten Seite dieser
Komaodie. Die gibt es namlich nicht. Auf diese Weise agieren Darsteller
auf wunderbare Weise beziehungdos — in der Schwebe. Nur wirkt der
Flm — anders alsin "Lost in Trandation" — unfreiwillig komisch dort, wo
er es vereinzelt doch ernster haben will, well er — mag sein, aus einem
Bedirfnis nach Menschlichkeit heraus — es sich denn doch nicht ganz
verkneifen will, Substanzielleres in die Waagschale zu werfen. Das wirkt
wie in einer Dressurvorfiihrung, bel der das Pferd herumbockt. Nicht gut.
Ja, aber genau so wollte es der Regisseur doch haben, sagen dann die, die
den FiIm retten wollen, weil man so vidlen beriihmten und passionierten
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Schauspielern  einfach  keinen dialogischen Schwachsinn  zutrauen
mochte; z.B. Hauptdarsteller Bill Murray, Willem Dafoe, Jeff Goldblum,
Cate Blanchett oder was sonst noch so dles im FIm herumirrlichtern
mag.

Dabe gehort Unsinn-mit-Sinn-befittern doch schon lange zum guten
Ton. Nicht nur in der Politik ist es mittlerwelle vdllig egal geworden, was
Politiker samt ihrem wissenschaftlichen Personal sagen. Nur ernst
nehmen sollte man das Gesagte nicht, unbenommen der Tatsache, dass
Politiker zuwellen auch unruhig reagieren, wenn man sie nicht ernst oder
“zu unreflektiert” beim Wort nimmt. In der hinterletzten Falte seines
Herzens will aber jeder ernst genommen werden, selbst Gerhard
Schroder, der, be aler Nervositét, die um ihn herum aufflackern mag,
stets um eine ruhige Tonlage bemuht sein muss, damit der Politikladen
nicht auseinander fallt. Dazu gehort: in regelmélligen Abstanden jedem
mal widersprechen — auf blauen Dunst in ale mogliche Richtigungen,
also richtungs- und beziehungdos. Nun, Mediengeister mogen ihren Job
gut und professionell gestaten. Allein immer mehr bedienen zunehmend
einen zynischen Zeitgeist, der mittlerweile Gberal: in ale Poren unseres
gesdllschaftlichen  Korpers Einlass gefunden hat und seinen
Auflésungsprozess vorantreibt. Schlimm an diesem Zynismus ist vor
allem, dass er es ablehnt, sich an etwas messen zu lassen. Woran wollte
der Kanzler sich noch gleich messen lassen? Im Zweife ist immer dles
genau so gewollt wie produziert oder es fehlt Verstandnis. Auch in
diesem Film. Will man das nicht wahrhaben, fehlt halt der Uberzeugend-
geistreiche Blick, die geistreiche Geste, die zuwellen Bemuhungen um
einen sprachgestiitzten Diskurs ersetzen muss. Angeblich der Prels, der
fur eine Mediendffentlichkeit zu zahlen ist, die von FIm und Fernsehen
dominiert ist.

Wie dem auch sai. Esist enervierend, den Absurditéten dieses Flms zwel
Stunden lang aufmerksam zu folgen: wie immer nach der gleichen
Methode Beziehungen — buchstéblich ohne Tiefgang, doch zuwellen
recht vergnigt — ins Leere laufen, bzw. den Zuschauer vorhersehbar in
die Irre fuhren. Haha, reingelegt. Das mag schon Sokrates an den
Sophisten nicht begeistert haben: Menschen begegnen sich und reden
miteinander, aber es ist immer anders gemeint as man denkt, bzw. die
jeweiligen Sprecher und Horer denken. Da wird, wie langwellig, das In-
Erstaunen-Versetzen zum Programm stilisiert. Die Figuren packen den
Zuschauer nicht bel seinem Bedirfnis, zu den Dingen des Lebens en
naiv-unbefangenes Verhdltnis (zurlick) zu gewinnen, wichtig fur einen
Wechsel der Perspektive im  Verhdltnis zu den sogenannten
"scheifnormalen” Dingen des Immergleichen. Da verrd der Him
vidleicht einmal mehr einen infantilen Zeitgelst a la Harad Schmidt
ohne Gesdlschaftsbegriff; will sagen: eine sophistisch-dumpfbackige
Mentalitét, die Gesellschaft anspruchslos in eins setzt mit der Summe dl
ihrer Individuen. Die stehen halt, auch in diesem Film, immer nur im
Weg. Und es ist nur dlzu putzig anzuschauen, haha, wie se immerzu
Uber die FulRRe der anderen oder ihre eigene FifRe stolpern. Gut fir
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Menschen, die ihre interaktiven Anspriiche gegen Null heruntergefahren
haben, versteckt hinter einem exklusiven Interesse an kunstsinnigem
Genuss. Ja, und den will der FIm ggf. nur bedienen. Also kann er doch
so schlecht nicht sein fir Zuschauer, die fur sich in Anspruch nehmen,
etwas vom Kino zu verstehen.
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Haus aus Sand und Nebel

OT:House of Sand and Fog, USA 2003
Regie: Vadim Perelman
Hamburg, 10.01.2005

Schon der Titedl des Films "Haus aus Sand und Nebe" deutet
Unheillschwangeres an. Menschliches entzient sich  urpl6tzlich
menschlicher Verfigung. Wie kann das angehen? Gerade wurde Kathy
(Jennifer Connelly) von ihrem Mann verlassen und lebt nun ganz alein
in ihrem Haus. Traurig erwacht se neben einem leeren Bett. Einem
Familienangehdrigen, der sie per Telefon gerade wach geklingelt hat,
verheimlicht sie ihre Verzwelflung, obwohl sie gerade jetzt Trost und
Beistand bitter notig hétte. Allein das etwas verwahrloste, aber schon
gelegene Haus mit Meeresblick, das sie gerade von ihrer Familie geerbt
hat, und an dem de Uberaus innig hangt, vermag die drohende
Vereinsamung nur zu verschlimmern. Seelisch daniederliegend werden
ihr die Verrichtungen des Alltags zur Last. Sie 6ffnet nicht enma mehr
ihre Briefe, darunter einen von der Finanzbehorde, der eine unbezahlte
Steuerschuld anzeigt.

Kleine Ursache, grof3e Wirkung — ihre Realitétsverweigerung fuhrt zur
Zwangsversteigerung des Hauses, eine Katastrophe, die se zu einem
Leben hysterisch-fahriger Interessenswahrung erweckt. Es nitzt aber
alles nichts. Das Haus besitzt nun, rechtlich einwandfrei, ein anderer, ein
iranischer Familienvater (Ben Kingdey), der auf Frau und Sohn den
Daumen hélt. Als enemaliger Geheimdienstler des Schahs, alerdings mit
"nur" administrativen Funktionen, sucht er in Amerika mit seiner Familie
Schutz vor den Ayatollahs. Fir ihn ist das Haus weiter nichts as eine
willkommene Gelegenheit zur finanziellen Sanierung seiner in der
Fremde verarmten Familie.

Der FIm konstruiert eine Konfliktkonstellation zwischen amerikanischer
und mudimischer Kultur auf eine Weise, die den Fundamentalisten
beider Kulturen nicht richtig schmecken dirfte. Auf der einen Seite ein
iranischer Familienvater, der fir seine Familie alles macht, der zwar den
amerikanischen Way of Life verachtet, aber dessen Mdglichkeiten des
schnellen Geldes nutzt zur Stéarkung seiner Familie, wenn auch in dem
Bewusstsein, dass vieles dabel den Segen Allahs nicht unbedingt finden
wirde. Seiner Frau, die Einwénde formuliert, verbietet er jede
Einmischung in sein undurchsichtiges Geschéftsgebaren. Er mache ales
fur die Familie. Basta.

Auf der anderen Seite stehen Kathy und die amerikanische Lebenskultur.
Sie redisert zu spét, dass eine Familie eine Funktion haben kann, dazu
da, den Einzelnen in der Not zu helfen. Stattdessen freundet sie sich, aus
einer Stimmung der Verzweiflung heraus, mit einem Polizisten an, den
se ba der Zwangsr&umung ihres Hauses kennen gelernt hat. Der will
eine Stutze sain in ihrem Kampf um das Haus. Er schreckt dabel vor
illegaen Methoden wie Amtsmissbrauch und N6tigung nicht zurtick und
bezeugt damit, as Vertreter der Exekutive, einen Zynismus gegentiber

Seite 10



Franz Witsch
Filmbesprechungen bis 2006
http://www.film-und-politik.de/html/filme.html

dem geschriebenen Recht, den wir bem mudimischen Familienvater
nicht antreffen. Im Gegentell, dieser weil3 sch stets kontrolliert im
Rahmen des Rechts zu bewegen, das mit Gerechtigkeit, so mag der FIm
andeuten, nicht immer etwas zu tun haben muss.

Anders ds der Iraner sind Kathy und ihr Polizist in ihrer einfétigen Art
nicht in der Lage zu reflektieren, dass es eine notwendige Spannung,
resp. Differenz zwischen Recht und Gerechtigkeit gibt. Sie handeln in
ihrem Kampf um Gerechtigkeit geradewegs so, wie Gefltihle es ihnen
zuflistern. Sie spielen Gerechtigkeit und Recht gegeneinander aus. Sie
schnitzen sich, wie es sich fur Amerikaner gehort, ihr eigenes Recht
entsprechend einer individuellen Vorstellung von Mitmenschlichkeit und
verkennen, dass geschriebenes Recht vor dlem notwendig ist fur
interaktive Berechenbarkeit in Massengesellschaften. Und so meint es
der Polizist zwar gut, wenn er helfen will, macht die Katastrophe aber
erst durch einfatigen Aktionismus ganz und gar unvermeidlich.

Das Ende des Films ist alzu kitschig geraten. Der muslimische
Familienvater erkennt schliefdich das Unrecht, gibt es doch selbst in
seiner Religion Spuren humaner Gesinnung, die ihn auf den rechten Pfad
der Tugend leiten. Zur Vermeidung zukUnftiger Irrtimer durfen
Familienangelegenheiten fortan in seiner Familie diskutiert werden.
Kathy hat auch dazu gelernt. Sedlisch zermurbt vom Kampf um ihr Heim
und von so vid Unglick, das dieser Kampf verschuldet hat, spricht sie
am Ende mit gebrochener Stimme in die Kamera: Dieses Haus ist nun
nicht mehr mein Haus.

Vidleicht sind Menschen ohne Kitsch immer weniger ansprechbar, so
dass Filmemacher glauben, darauf nicht verzichten zu kdnnen. Sie sind
fixiert auf ate Gotter, alergisch auf soziale Tatsachen, wenn sie einfach
nur nackt dahin gestellt werden. Da braucht es schon ma Nebel, der auf
das Land, zwischen Baumwipfeln, sich absenkt oder eine am Horizont
entschwindende Sonne, die Wolken in blutrotes Licht taucht oder eine im
Hintergrund wabernde Musik, die Dramaturgisches sifdich, zuweilen
auch unhellschwanger trégt. Daneben kann man dem Flm politische
Korrektheit nicht absprechen, die ihn zumindest positiv abhebt von
Filmen wie "Gladiator" oder "Alexander”, ein Grof3er, der schwul war.
Halduja Dort gehen visudle und muskaische Symbolik ene
fragwirdige Symbiose ein mit Orgien von Gewalt, Blut und
Menschenschléchterel, natrlich begleitet von Helden, die leiden wie
Jesus, dafir umso grofdere, in Unmengen von Blut getunkte Taten
vollbringen, zum Beispiel, im Fale von Alexander, zur Herstellung eines
harmonischen Zusammengehens zwischen Morgen- und Abendland, was
wir heute ja nétiger denn je brauchen — will sagen: grof3e Manner braucht
die heutige Welt ganz dringend, so wie sie schon damals die Geschichte
besal’. Auch die hatten grof3e Gefuhle, waren wirkliche Méanner aus
Heisch und Blut, im Grunde wie wir, und, oh Fortschritt, se Iebten ganz
unbefangen mit ihrer homoerotischen Veranlagung. Und das war auch
damals schon gut so.
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Krieg der Welten

USA 2005
Regie: Steven Spielberg
Hamburg, 27.06.2005

Frauen mussen nicht schlecht aussehen, wenn sie schwanger sind. Im
Gegenteil, se sehen sogar richtig gut aus, wenn man es versteht, sie ins
rechte Licht zu setzen. Wer wollte bestreiten, dass Spielberg dazu
handwerklich in der Lage ist. Auch seine einfach gestrickten Geschichten
konnen durchaus von Vorteil sein, wenn sie nur nicht zu oft mit einem
einfatigen Gemit schwanger gingen, das man dem Regisseur in seinem
neuen FHIm einma mehr bescheinigen kann. Denn er besticht durch eine
Vielzahl vidleicht gut gemeinter, aber eben doch unertrdglichen
Fragwuirdigkeiten. Es fangt harmlos an. Schwangeres Frauchen Mary
(Mirinda Otto) liefert zusammen mit ihrem neuen Freund ihre beiden
Kinder be Exmann Ray (Tom Cruise) ab, der sichtbar unter der
Trennung leidet, und der sich wahrlich schwer tut mit pubertierendem
Sohn Robbie (Justin Chatwin). Tochterchen Rachel (Dakota Fanning) ist
zum Gluck pflegeleichter. Sie sagt ihrem Vater auch schon mal, mit
welchem Verhalten er beim Sohnemann nicht landet.

Es ist immer das gleiche: Konflikte werden natiirlich nicht ausgespart.
Sie gnd das Salz in einem Meer trénennasser Ruhrseligkeiten, die das
ultimativ BOse begleiten, aulRerirdische Eindringle, die im Laufe des
Fims Blutbader noch und noch anrichten, Schutt und Asche
zuricklassen wohin man auch sent. Doch sind amerikanische
Familienwerte zum Glick nicht tot zu kriegen. Sie richten die
geschundene Existenz immer wieder auf, lassen sie am Ende gestahit aus
allen Grausamkeiten hervorgehen. Ja, die Klaviatur gefihligen Kitsches
beherrscht Spielberg wie kein anderer. Im Epilog kann Vater Ray sein
schwangeres Exfrauchen in die Arme schlief3en, die nunmehr erkennen
muss, wie sehr se sch doch in ihm getauscht hatte, as se ihn verlief3,
hat er doch beide Kinder selbstlos durch das ganz und gar Bose hindurch
gefuhrt, wie es sich fur einen gesunden Familieninstinkt gehort.

Das Bdse kommt, von Blitzsgnaen angelockt, in Form dreibeiniger
Kriegsmaschinen tief aus der guten amerikanischen Erde nach oben
gekrochen, dort sie dch hinterlistig, wer weil3 wie lange schon,
eingechlichen hatten, um urplotzlich rechtschaffene Amerikaner zu
terminieren, ihnen sogar das Blut aus den Kdrpern zu lutschen. Das wird
ihnen nicht gut bekommen. Lauern doch Krankheiten tberall. Sind die
Indios denn nicht auch an der Grippe zugrunde gegangen, die ihnen die
weil3en Eroberer aus Europa eingeschleppt hatten. Diesma alerdings
missen die Invasoren dran glauben. Ken schlechter Einfal, diese
Variante ener Blut- und Bodenideologie aus dem Fundus braunen
Geistes.

Vater Ray flieht mit seinen Kindern und wehrt sich nach Kréften.
Naturlich ist das amerikanische Militér zur Stelle und présentiert sich wie
Ublich im Gestus des Humanen. Es kampft auf verlorenem Posten, aber

Seite 12



Franz Witsch
Filmbesprechungen bis 2006
http://www.film-und-politik.de/html/filme.html

es gibt nicht auf. Und siehe da: wo die Gefahr am grofdten, wéachst das
Rettende auch (Holderlin). Am Ende hilft Mutter Natur: Nach einem
Schlachtfest sondergleichen stellt sich heraus, dass die Aul%erirdischen in
der Fremde zugrunde gehen missen, wahrend die Amerikaner durch
Kampf gestahlt Uberleben, wenn auch erst nach grof3en Verlusten.

Zwischendurch werden immer mal wieder kleine Geschmacklosigkeiten
einfihlsam in die Handlung eingestreut. Zum Beispid wenn Papa Ray
seiner kleinen Tochter die Augen verbindet, sie bittet, ein Gutenachtlied
zu singen. Dann geht er hin und liquidiert schweren Herzens einen Mann,
well er mit seinem hysterisch unberechenbaren Verhalten immer wieder
bose Kriegsmaschinen anlockt. Was soll man machen; das Bose ist
immer und Uberall, auch im guten Familienvater, der es zum Wohl seiner
Familie auszuleben versteht, um dann aber auf der Stelle wieder gut zu
sain.

In einer andren Sequenz kann Ray seinen auf Opposition gepolten Sohn
nicht davon abhdten, sch todesmutig dem Militar anzuschlief3en.
Schweren Herzens l&sst er ihn ziehen. Er tUberlebt und kann seinen Vater
in die Arme schlief3en. Diesmd auf gleicher Augenhthe, zwar trénennass
aber erwachsen geworden. Durch was? Na, durch Kampf, wodurch
sonst? Immerhin, auch Manner dirfen weinen. Auch Soldaten miissen
Geflihle raudassen durfen. Sie machen es, Spielberg sei Dank, immer
Ofter. Denn sind nicht auch se Menschen? Und dass sie es sind, das ist
doch gut so.
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Mathilde — eine grof3e Liebe

Frankreich 2004
Regie: Jean-Pierre Jeunet
Hamburg, 25.01.2005

Am schonsten ist eine Liebe, die man nicht begreift, weil so grof3, in der
alles moglich, auch das Unmogliche. Man kann es auch umgekehrt
formulieren: ales, was man begreift, ist nicht grof3. Unantastbar wie
Jesus, dem menschlichen Leben ganz nah und doch so unerreichbar fern,
steht grof3e Liebe tber alem, ein Mal3stab, an dem wirkliches Leben sich
messen will, auch das des gefuhlsbedirftigen Kinobesuchers, der nach
Kurzweiligkeit tber Gefuihlskonsum duirstet. Also ist Liebe so konstruiert
und dargestellt, wie es das normale Leben gerade nicht schreibt.
Andernfals wéare dse herabgewlrdigt auf Alltagliches, mit dem
auseinander zu setzen den Normalburger Uberfordert. Was er nicht will,
will er nicht. Er will ene gottliche Liebe, in der menschliche
Sachverhdte der Verstéandigung auf kleinste gemeinsame, wenn auch
meist recht fragile Nenner gebracht werden konnen — so algemein, dass
sch in diesen ein jeder wiederfinden kann, mag er Kleinkind oder Greis,
Chinese oder Européer sein. Ein jeder nehme sich, was er will und gerade
braucht. Nur verlangen sollte man nichts, vor alem nicht denken und
schon gar nichts begreifen. Das kéme einem Sakrileg vor der Grole as
solche gleich. Zu begreifen ist da nichts, so wenig wie die unermessliche
Liebe von Jesus, der bekanntlich vor lauter Liebe zu den Menschen am
Kreuze starb. Das zu begreifen ware Ausdruck von Sinde, so Soren
Kierkegaard (*1813, 11855), denn Grofdes. die Liebe Gottes tragt ein
jeder in seinem Herzen verborgen, Maldstab fur ales Menschliche, was
ein Konkretum und damit Greifbares voraussetzt, und gleichwohl ganz
und gar unbegreiflich sein soll. Genauso, namlich unbegreiflich, wollte
der Philosoph Kierkegaard in Opposition zum heidnischen Christentum
seiner Zeit wahrhaftiges Christentum verstanden wissen:

»Gesetzt den Fal, dl die viden Pfarrer hier und im Audland, die
Predigten halten, ... sind glaubige Christen, wie ist es dann zu erkléren,
dass man niemals jenes Gebet hort oder liest, das vor dlem in unseren
Zeiten so nahe liegend wére: "Gott im Himmd, ich danke dir, dass du
von keinem Menschen verlangt hast, er solle das Christentum begreifen;
denn wirde das verlangt, dann ware ich der Erbarmlichste von dlem ...
Deshdb danke ich dir, dass du dlein den Glauben verlangst"«
("Krankheit zum Tode", Kopenhagen 1849). Ob Kierkegaard damals
schon ahnen konnte, dass diese seine Philosophie auf den Punkt bringt,
was heute vornehmlich politische und soziale Praxis der herrschenden
Eliten ist? Wegschauen, ignorieren, sich dumm stellen, heucheln und
nicht zuletzt, wenn Gefahr im Verzug, mit goldenem Handschlag sich
verpissen dirfen.

Ja, und wére es nicht dhnlich erbarmlich, "Mathilde — eine grof3e Liebe"
begreifen zu wollen? Das mdge das Schicksal verhiten. Entsprechend ist
der Plot des Films um die Hauptdarstellerin Audrey Tautou herum
gestrickt. Wir kennen sie und ihren Regisseur Jean Pierre Jeunet aus dem
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vid beachteten, mit Preisen Uberhduften FIm "Die fabelhafte Welt der
Ameli€e", in dem es auch um grof3e Liebe geht, wenn auch mehr im Sinne
von innerer Kraft: Liebeskraft, das heildt, eine Liebe, die im Verlauf der
Filmhandlung est noch  gestemmt  wird. Eine  solche
geheimnisumwitterte Kraft, ebenso schén, so unwiderstehlich, mit der
unsere herzensgute Amelie ausgestattet, ist so wundervoll ales Leben
transzendierend, dass es nur enes kleinen Anstol3es ihres
knochenkranken philanthropischen Nachbarn bedarf, damit am Ende
zusammenwéchst, was zusammengehort — auf so fabelhafte Weise wie es
sich fur ein Mérchen gehort, sif3 und schon, fur Kinder geeignet, denn
sdlig sind Erwachsene, die snd wie Kinder.

Ein Mérchen fir die ganze Familie, alerdings eines ohne den bdsen
Wolf. Denn das wére fir einen sich ausbreitenden infantilen Zeitgeist zu
arg. Gar so vid mochte man dem Zuschauer nicht mehr zumuten. Das
Bose, es kommt vor as etwas, Uber das man sich ruhig kringelig lachen
darf, eine Art kindgerechter Zynismus, der Béses beschwdrend aushebelt,
zum Beispid einen bosartigen Gemiusehandler, bei dem Amelie elnkauft,
der zu seinem etwas debilen Angestellten ganz und gar nicht nett ist, und
der zur Strafe heimgesucht wird von geheimnisvollen Streichen, die
Amdie in seiner Wohnung ausstreut, um diesen bosen Menschen auf den
Pfad der Tugend zu beférdern. Denn in ihr steckt nicht nur die Kraft der
Liebe, sondern auch eine gute Fee, die Uber dem Glick von Menschen
wacht, es in ihnen nicht nur erweckt, sondern auch gewdhrt. In einer
solchen fabelhaften Marchenwelt ohne fressenden Wolf hat ales seinen
fest angestammten Platz. Auch der Kneipennarr, der seine Liebe verfehlt,
well er nicht richtig tickt. So was kommt halt vor. Doch ist ales auch
irgendwie gut so wie es ist. Sogar der Bettler, der am Bahnhof den
schmutzigen Pappbecher hinhdlt, gehort zur glicklichen Familie, denn
der macht auch nur seinen Job. Sonntag ist sein freler Tag, an dem auch
be ihm die Arbeit ruhen muss und wohltétige Gaben daher mit einem
Diener abgewiesen werden. Der Bettler, er gehtrt zum Stadtbild. Man
mochte ihn einfach nicht missen. Wenn es Armut nicht gabe, man muisste
sie efinden. Wie sagte Jesus gleich noch? Es ist leichter, dass ein Kame
durch ein Nadel6hr gehe, denn dass ein Reicher ins Reich Gottes komme
(Matthéus 19, 24).

Von dlen guten Geistern verlassen ist auch Mathilde nicht, — nicht
weniger geeignet zur Befriedung eines infantilen Gemuts, ein Marchen,
diesmal erganzt um einen wirklich bosen Wolf, der hier in Erscheinung
tritt as grausamer menschenfressender Erster Weltkrieg, der auch ihre
grol3e Liebe verschlungen, einen kaum erwachsenen Jungen einfach so
weggefressen hat. Doch glaubt die gutherzige Mathilde mit ihren
schwarz-dunklen Unschuldsaugen (die immer ein wenig in die Welt
hinein gucken wie 'ne Kuh bem Donnern) nicht an einen biologischen
Verdauungsvorgang, zum warmherzigen Entsetzen ihrer Umgebung, die
an unmogliche Wunder nicht glauben mdchte. Fast wollte man meinen,
der Krieg habe mit der Mentalitét der Menschen seiner Zeit so gar nichts
zu tun. Und so glaubt Mathilde auch fest daran, dass der Krieg ihre Liebe
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wieder ausspuckt. Und siehe da, oh Wunder, alles ist moglich wie im
wirklichen Leben man es nur selten erlebt: er spuckt sie tatsichlich
wieder aus. Und dle lernen sie dazu. Ja, so sagte schon Jesus. fir
denjenigen, der nur fest ist im Glauben an mich, fir den wird noch das
Unmogliche moglich. Dann verliert noch jeder Krieg al seine bosartige
Kraft. Ein boser Teufel, der nur besiegt werden kann durch Liebe. Dabel
hilft eiserner Wille, Geduld, Spucke, regelmédig vor sich hin beten oder,
wie die brave Mathilde manchmal im Stillen zelebriert, kleine Wetten vor
sich hinmurmeln.

Da, wo vom Krieg die Rede ist, erweckt der FIm den Eindruck, als
misse er Abbitte leisten fur so vid grauenhafte Kriegswirklichkeit. Nun,
der Uberbringer schlechter Nachrichten muss heute nicht mehr
hingerichtet werden, wenn er sie zynisch neutralisiert, — zum Beispiel
grausame gesdllschaftliche Wirklichkeit verniedlichend durch die ene
oder andere Sapstickeinlage zur Darstellung bringt, zuweilen im
Zeichentrickformat, ein infantiler Zynismus, der in den Medien immer
mehr zum guten Ton gehort. So néhert sich eine Granate im Grof3format
und Zeitlupe einem Soldaten, um ihn, so der FIm wortlich, zu
pulveriseren. Oder es wird ein hundsgemeiner Offizier gezeigt, noch
gemeiner ds der Gemusehandler im FHIm "Ameli€", der aber immer noch
zum Schmunzeln ist. Vor dlem ist putzig, wie er ein Gnadenerlass eines
zum Tode Verurtellten einfach nicht bearbeitet, ein lebenswichtiges
Dokument einfach in sein Badewasser fdlen l&sst, um seinen Inhalt
unleserlich zu machen. Dieser eklig fette Bdosewicht bekommt diesma
fur seine Unmenschlichkeit nicht mehr einfach nur die Streiche einer
guten Fee verabreicht, sondern muss — ganz schlimm, aber nicht weniger
putzig — die skurrile Rache einer trauernden, als Hure und Vamp
verkleideten Witwe Uber sich ergehen lassen: eine in Kerzenlicht und
rétlich schimmernde Nuttenatmosphére getauchte Hinrichtung. Mord as
Kunstgenuss. Und wenn die Morderin dafUr guillotiniert wird, ja dann
darf das Herz schon ma mitweinen. Schliefdich haben Zyniker auch ihre
menschlichen Seiten. Schade, manchma doch nicht so putzig, so gar
nichts fur Kinder, der Film. Die werden diesma wohl leider drauf3en
bleiben missen.
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Sophie Scholl — Die letzten Tage

BRD 2004,
Regie: Marc Rothemund, Drehbuch: Fred Breinersdorfer
Hamburg, 20.02.2005

Die mordische Praxis des gesdlschaftlichen Ausnahmezustandes
nationalsozialistischer Herrschaft, der die menschliche Kommunikation
zwingt in die Innerlichkeit des einsamen Subjekts, konstituiert keine
interaktiven  Strukturen, der reinen Innerflichkeit abgewandt, die
wesentlich sind fir Interaktionsteilnehmer, die heute — ob zu Recht, sa
erst einmal dahingestellt — fur sich in Anspruch nehmen, in ener
demokratisch verfassten Gesellschaft zu leben, zumindest in keiner
Gesdllschaft des Ausnahmezustandes. Von dort her mutet es naiv an,
wenn Marc Rothemund in seinem FIm “Sophie Scholl” zu Widerstand
gegen gesdlschaftliche Mifstande wie Mobbing am Arbeitsplatz,
Rassismus, Diktaturen und Kriege in der Welt anregen mochte. Oh Marc,
héttest du doch blof3 geschwiegen. Er vergisst, dass Moral, will sie
politisch relevant sein, nicht an sozialen Strukturen ansetzen kann, die
die Bezeichnung “Gesellschaft” nicht mehr verdienen. Anders formuliert:
eine moralische Praxis aus der NS-Zeit ist ganz und gar nicht Gbertragbar
in eine Zeit, in der das Kind des gesallschaftlichen Zusammenhangs noch
nicht versackt ist im dunklen Loch eines Brunnens, aus dem es kein
Entrinnen mehr gibt, die im Rahmen “normaler Gesellschaftlichkeit”
gleichwohl gehalten ist, eine ihr angemessene Mora sich zu erarbeiten,
nicht zuletzt auch, um dch kommunikativa gegen monstrose
Entwicklungen zu immunisieren, aus denen es kein Entrinnen mehr gibt;
d.i. eine Moral, die beim Einzelnen mdglicherweise auch Mut erfordert,
wenn auch keinen, der sich spektakulér auf ein Piedestal stellen lief3e,
neben dem der heutige Burger ganz klein sich vorkommen muss. Dass es
in unserer Welt immer mehr unmenschliche Mif3sténde: alle mégliche
Formen von Ausgrenzung gibt, ist nur Symptom dafir, dass eine
gesdllschaftlich wirksame Moral interaktiv nicht erarbeitet worden ist,
bzw. ds interaktive Fahigkeiten nicht zureichend, oh Pisa, ausgebildet,
geschweige denn verankert ist. Polemisch auf den Punkt formuliert: eine
Gesdllschaft, die Helden immer ndtiger hat, tummelt sich womdglich
noch ganz frohgemut herum am Rande eines dunklen Lochs, aus dem es,
einmd hineingefalen, irreversibel keinen Weg zuriick mehr gibt.

Es ist nicht einfach, auf solche, eher verunsichernden Fragen schliissige
Konzepte zu entwickeln, zuma das nicht im Elfenbeinturm, sondern nur
im Rahmen eines gesellschaftlichen Diskurses geschehen kann, der einen
zu elementarer Bedurftigkeit entwickelten Willen zur Kommunikation
be Interaktionsteilnehmern voraussetzt, ohne sich in aufgeblasener
Gefallsucht zu erschdpfen. Und trotzdem, der FIm "Sophie Scholl”,
Mitglied der Widerstandsgruppe "Well3e Rose', brillant gespielt von
Julia Jentsch, versucht sich vielleicht doch ein wenig an solchen Fragen
auf eine Weise, wie es den Filmemachern gar nicht bewusst sein muss.
Die mogen vid schwétzen, unentwegt mittelmaldige bis schlechte Filme
schon reden und sich von eigenen, auch bemerkenswerten Erfolgen um
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ihren Verstand bringen lassen. Das ist normal, denn moralisch zu fragen
ist nicht Sache alein der Kunstschaffenden, sondern eine solche der
Auseinandersetzung im Kontext profanen Lebens ohne professionelles
Verhdltnis zu den kinstlerischen Produktionen, das ohne professionellen
Hintergrund vid weniger vom betriebswirtschaftlichen Interesse
fremdgesteuert sein dirfte.

Der Film bildet die letzten Tage vor der Hinrichtung von Sophie Schall
ab aus der eingeschrankten Perspektive ihres Verhdrs, durchgefihrt von
Robert Mohr, einem in die Jahre gekommenen, erfahrenen Gestapo-
Verhorspezialisten, kongenia ins Bild gesetzt von Alexander Held.
Schwierig fur einen FiIm, diese Tage lebensnah wiederzubeleben, ohne
dass falsche, moralinsaure Tone durchschimmern. Das ist wichtig, 6ffnen
sich doch nur so authentische Erlebnisréume, dadurch Moral selbst erst
sich lebensnah entwickelt als Bedingung zur Konstituierung soziaer
Beziehungen ohne den Hang zur Ausgrenzung. Im Kontext einer
exklusv-verlogenen Mora gedeihen solche Bedirfnisse nicht.
Verlogenheit blockiert leidenschaftliche Orientierung. Dann entwickeln
sch keine inklusiv-interaktiven Kristallisationskerne einer nach auf3en
gerichteten menschlichen Orientierung, die wachsen und wirken. Doch
was erzeugt wie und wodurch authentisch und lebensnah Sinn fir eine
soziale Bedurftigkeit, die ein- und nicht ausgrenzt?

Vidleicht belebt der FIm Sinn fir ene im soziden Engagement
wurzelnde Moral, well er die Geschichte einer ganz und gar anderen, gar
nicht mehr wirklichen Zeit erzéhlt, die um so unwirklicher wirkt, als sie
noch gar nicht so lange zuriick liegt. Damit steht ” Sophie Scholl” in einer
Reihe von deutschen Filmen tber die NS-Zeit, die in den letzten Wochen
und Monaten in die Kinos kamen, wie zum Beispid "Der Untergang”
oder "Der neunte Tag". Was Uberrascht: er setzt sich von diesen Filmen
positiv ab. Um das zu illustrieren, sei die folgende Argumentation darauf
konzentriert, positiv zu formulieren, wie er sein Thema umsetzt, ohne an
dieser Stelle den Nachweis bei konkurrierenden Filmen im Detail fihren
zu konnen, dass diese moglicherweise, wie zum Beispiel im Falle von
“Napola’, ene lebensnahe Darstellung moralischer Praxis substanziell
nicht zustande bringen und zwar in dem Sinne, dass sSe den
gesellschaftlichen Kontext nicht versplren lassen, der Tater und Opfer in
einen Interaktionszusammenhang stellt, eben wel es diesen
Zusammenhang in ener Zet total entmenschlichter Verhdtnisse
tatsdchlich nicht mehr gibt, und wenn doch, aus grof3er Distanz
betrachtet, man es vor adlem von den Opfern auch heute unméglich
erwarten kann, dass se sch noch in Spurenelementen mit einem solchen
Zusammenhang gemein machen. Der FIm “Sophie Scholl” will einen
solchen Zusammenhang nicht aussparen. Doch wie schafft er das? Es
darf janicht einfach damit getan sein, dass man einen solchen postuliert.

Zunéchst einmal agiert er, wie andere Filme auch, zurtickhaltend und
unverkrampft in seinen Bildern und Diaogen, ohne dass es aussieht, as
stilisere er das zum Programm. Er tut's einfach. Sodann kleidet er das,
was er erzdhlen will, ohne vid Aufwand nicht nur, aber
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schwerpunktméldig in ein Kammerspiel der leiseren Tone, die nur selten
in  martidlischem Gebrill ausarten, wie man das von den
Verhérmethoden der Nazis erwartet. Dann geht er mit NS-Symbolen
gparsam um, deren unentwegte Pr&senz mehr verdecken wirde as
erhellen. Das ales, zusammen mit noch zu erwdhnenden inhaltlichen
Aspekten, entfesselt beim Zusehen das Mitfuhlen durchgehend, kaum
unterbrochen von dramaturgischen und visuellen Unstimmigkeiten, die
das Mitfuhlen des Zuschauer unentwegt auf die Probe stellen wiirden, er
sich dann genétigt séhe, Mitgefuhl immerzu wieder aufzubauen, well es
die Brisanz des NS-Themas gebietet. Kurz: das, was die Figuren
erzéhlen, zeichnen sie, streckenweise bis zur Brillanz, genau.

Aber erst inhdtliche Gesichtspunkte machen den HFIm wirklich
eindrucksvoll, denn er scheut nicht davor zurtick, Menschliches bel
Gestapo-Mann Mohr sichtbar werden zu lassen. Es scheint, dass der
Téater sich der inneren Logik seines Opfers nicht entziehen kann und am
Ende auch nicht mehr will, ja, er sichtbar darunter leidet, dass er fur sein
Opfer am Ende nichts tun kann, es der Hinrichtung audiefern muss, nicht
zuletzt weil es, nachdem nachweidich Uberfihrt, keine Reue zeigt: dle
dargebotenen "goldenen Bricken in die Frelheit” zurlckweist. Ganz
wichtig ist in diesem Zusammenhang die Darstellung von Sophies
Glauben an Gott, der ene erhebliche, am Ende ganz und gar
dominierende Prasenz entfaltet, wobel gerade hier das Kriterium einer
erlebnisnahen Umsetzung den Unterschied zu anderen Filmen deutlich
werden |8sst, insbesondere zu solchen Filmen, bei denen der Glaube eine
grollere Rolle spielt wie zum Beispid im FIm "Der neunte Tag" von
Volker Schiondorff. Bis zuletzt findet Sophie, zur absoluten
Vereinzelung verurteilt, Trost im Glauben zu Gott, der ihr as imaginérer
Gespréchspartner Kraft und Konzentration gibt in den Verhdren. Das
Religitse bindet der FIm aber nicht aufdringlich in das Geschehen ein,
denn er macht Religitses as Produkt unmittelbaren Erlebens sichtbar
und glaubwurdig. Es ist insbesondere der Schauspielerin zu danken, dass
Religidses ohne die Ublichen Manierismen zur Darstellung gelangt. Und
das ist weil3 Gott nicht selbstverstandlich. Nur selten kommt Volker
Schiondorffs FIm “Der neunte Tag” ohne das religits-professionelle
Getue "von oben herab" aus, wie man es von geistlichen Wirdentragern
gar nicht anders erwartet. Dort stehen sSch en inhaftierter
Kirchenvertreter und ein SS-Mann mit ganz und gar gegensétzlichen,
aber jewells religios fundierten Weltanschauungen gegentber. In der
Auseinandersetzung mag der Kirchenmann sich sagen: er, ds Mann
wirklichen Glaubens, weil3, wozu Kirche und Glaube da sind, ja, warum
Menschen den Glauben brauchen. Dass er as KZ-Inhaftierter oft genug
am Glauben verzweifelt, ist mit einer exklusiven Haltung kompatibel, die
dem SS-Mann konsequent die Auseinandersetzung um religiose Fragen
ausdricklich verweigert, well er sich auf der Seite des Rechts fuhlt, wozu
Glaube anleiten und Stérke verlethen mag, gleichwohl in einem Unterton,
als wolle er sagen: mit einer Gesellschaft seines monstrésen SS-Schergen
im Nadelstreifenanzug, der seine Unmenschlichkeit hinter biblischen
Zitaten noch nicht einma verstecken will, habe er nichts gemein. Am
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Ende verkneift es sich Volker Schiondorff — oh Kunststiick — nicht, am
Verhdten des SS-Mannes nachzuweisen, wie Recht doch der
Kirchenmann hat, denn es stellt sich naturlich heraus, und der Zuschauer
ahnt es den ganzen FiIm CUber, dass Menschliches beim SS-Mann nur
aufgesetzt, nur Mittel ist fur seine teuflischen Zwecke einer strategischen
Einbeziehung kirchlicher Macht in ein Konzept nationalsozialistischer
Machtausiibung. Ein leeres Blatt Papier wird am Ende zum Siegessymbol
stilisiert fir einen Glauben, der sich neun Tage lang nicht in Versuchung
fUhren lief3.

Zu betonen, dass sie im Recht, hat Sophie nicht notig. Denn sie ist vom
Glauben auf géanzlich andere Weise belebt, wie man es in kirchlichen
Institutionen nicht antrifft: se weil3 sch ohne die Spur eines inneren
Rechtfertigungszwangs im Recht — derart selbstbewusst, fest und ohne
jeden Zweifd im Glauben, dass se noch wenige Minuten vor ihrer
Hinrichtung durch enen flichtigen Blickkontakt und ene kurze
Bemerkung zu ihrem Gestapo-Gegenspidler an  Menschlichkeit
appellieren mochte, dadurch sie, wenn auch fur ihre Umgebung nicht
nachvollziehbar, so etwas wie Hoffnung hinausscheinen lasst in eine
Wet, die ihr gleich das Leben nehmen wird, mit Blick der Sonne
entgegen, as misse sie sich auch noch von dieser schnell verabschieden.
Das dles ohne falsche Riuhrseligkeit. Vor alem versetzt in Erstaunen,
dass Sophie auf ihrem Weg zur Hinrichtung nicht enma den Anschein
erweckt, als opfere sie sich auf fur die Welt. Vielmehr erweckt sie den
Anschein, ds gehe sie den Weg dlein um ihrer selbst willen, fur ihren
inneren  Frieden, as wolle se noch andere, selbst ihren
menschenverachtenden Feind, Gestapomann Mohr, an diesem Frieden
teilhaben lassen, as sa se sch noch im Augenblick ihrer Hinrichtung
gewiss, dass es nur eine Welt gibt, von der ein abgetrennter Tell sie nicht
sein will.
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Vitus

Schweiz 2006
Regie: Fredi M. Murer
Hamburg, 12.11.2006

Perle der Kultur

“Bruno Ganz — wundersam enfihlsam”, so das Tagblatt der Stadt
Zurich. Unser Opi ist eben doch und immer wieder der Beste. Er weil3,
wie man mit Wunderkind Vitus umgehen muss (Fabrizio Borsani als
sechgéhriges Kind, Teo Gheorghiu as zwdlfjdhriger Junge). Mami
(Julika Jenkins) und Papi (Urs Jucker) sind dafir zu dumm. Wie die Welt
um sie herum, die immer nur vordergrindig auf den Erfolg schielt, um
reich und schon zu werden. Als gébe es keine inneren Werte. Im
Menschen steckt so viel mehr. Die Liebe des Zwdlfjdhrigen zu einem
geschlechtsreifen Mé&dchen (Tamara Scarpellini), das sechs Jahre zuvor
(Kristina Lykowa) fur kurze Zeit sein Kindermédchen war, nur um zum
Entsetzen von Mami das in sSie gesetzte Vertrauen zu missbrauchen. Vati
seht's weniger streng. Hat dles per Bewegungssensor gefilmt. Siely
doch, Tanzen und singen kann sie, und wie unser Kleiner Klavier dazu
spielt. Ist doch putzig. Von wegen, dieses Luder; in meinen Klamotten,
mit meinen Klunkern. Mutti bleibt von nun an zu Haus. Stohn. Sechs
Jahre spéter ist die Liebe wieder da. Meinst du etwa “Liebe mit dlem
drum und dran? Und was ist mit dem Sex?’ Sieh’ doch, wie entwickelt
ich bin. Mit richtigem Busen, und so. Da muss schon ma was richtiges
ran. Du bist doch erst zwolf. Aber Sex ist doch nicht ales. Trotzdem, die
Liebe darf nicht erwidert werden, zum Leidwesen unseres Jungen. Da
sitzt er nun, verraten und verkauft. Er trégt’s mit Fassung, as sie ihn
gtzen l&sst, ganz alein im Gourmetrestaurant, vor al den erlesenen
Leckereien, die er nun ganz allein aufessen muss. Das zeigt der Flm zum
Glick nicht mehr. Am Ende ist seine Liebe wieder da, in der ersten Rethe
seines grofden Klavierkonzerts mit einem richtigen Dirigenten, und dle
fdlen se sch in die Arme vor Rihrung, zumindest im Geiste, bel so vid
Hdleluya auch kein Wunder. Und mittenmang Vati und Mami. Sie
schdmen sich ihrer Trénen nicht mehr. Was flr ein Spannungsabbau. Bis
dahin gab’'s so vide schmerzliche Irritationen. Unsere Perle der Kultur
musste ndmlich seine Liebe zur Musik vor aler Welt verbergen, gerade
vor Mami. Er wollte endlich auch einma so normal behandelt werden
wie dle anderen auch — mit enem 1Q, heruntergeflunkert auf etwas
Uber 120. Wie? Der hatte mal Uber 180. Muitti ist den Trénen nah, nein,
se weint tats&chlich, und die Fachwelt ist ratlos. Seien Sie doch froh. Sie
haben einen gesunden Jungen. Das ist doch das wichtigste, oder? Ist doch
wahr! Mutti geht in sich. Behandelt ihren Jungen endlich normal. So
norma wie ich dich behandle?, fragt Opi. Noch normaler, antwortet der
Kleine. Gelachter bel einigen Pressefuzzis. Jetzt erst kommt der Arme
dazu, Mutti zu sagen, dass er se ganz doll lieb hat. Sie zahlt mit gleicher
Munze zurtick: Ich liebe dich auch, mein Sifer. Er hat es sich verdient,
mag se erleichtert gedacht haben. Auf dieser Grundlage wéachst wahre
Geniditdt wie wir de dle brauchen, damit zusammenwéchst, was
zusammen gehort, wie gesagt, zwischendurch im Geheimen. Opi hat den
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Fake zuerst bemerkt. Er ist eben unser Opi. Nicht nur ihm sa Dank
wéchst am Ende alles zusammen, auch well sich unsere Perle im Internet
und in der Borsenwelt bestens auskennt, sonst war's um Vatis Karriere
namlich geschehen gewesen. Wir Dummerchen merken's immer erst zu
gpdt, wie und dass ales zusammen gehdrt. Irgendwie dles. Auch
Heuschrecken und Finanzstrome sind lieb, wenn man sie gut behandelt.
So kommt Opi endlich zu seinem Fugsimulator. Cool. Vitus ist
begeistert. Darf ich auch ma ran? Komm rein, mein Junge. Du wolltest
doch md Pilot werden. Doch nicht? Nun, fliegen ist auch so richtig
schon. Ein Videospiel auf hochstem Niveau, fir die ganze Familie. FSK:
beantragt ab Null Jahre.

Ein gutes Jahr (A Good Year)

USA 2006
Regie: Ridley Scott
Hamburg, 16.10.2006

Londoner Heuschrecke (Oskarpreistrager Russel Crowe) entdeckt auf
einem franzosischen Weinberg erst den Menschen in sich und am Ende
die Liebe saines Lebens. Wie schon. Auch Finanzmakler sind Menschen.
Den FIm hét doch nicht einma der hartgesottenste Dreigroschenroman-
Fanatiker aus. Scotts ruhrselig blutrinstiger Sandaenfilm “Gladiator”
war schon nicht zu ertragen, auch mit dem farblosen Crowe in der
Hauptrolle. Diesma meint der Filmemacher vidleicht, einen von Humor
getragen FiIm zu prasentieren. Das lasst sich zwingend aus den Dialogen
und Bewegungen der Darsteller ableiten. Nur agieren diese noch nicht
einma unfreiwillig komisch. Ubliche Klischees werden auch nicht
bedient. Kurzum, nur Training fur den Sitzmuskel.

Auf der anderen Seite, Deutschland 2007 (Kinostart: 27.09.2007)
Regie: Fatih Akin

Hamburg, 12.09.2007

von Franz Witsch

Nejat (Baki Davrak) mdchte zurtick in die Turkel, in einen Buchladen
mit deutschen Buchern darin. Da kommt es ihm gut zupass, dass der
deutschstammige Besitzer enes solchen Ladens zurick nach
Deutschland sich sehnt und verkaufen mochte. Warum wollen Sie
verkaufen?, fragt Nejat. Ich habe Heimweh, antwortet er, Heimweh nach
der lebendigen deutschen Sprache. Die ist in diesem Laden so tot wie
Lateinunterricht in der Schule. Das Deutsche steht hier rum wie in einem
Museum. Da spricht der Bildungsexperte, ein wenig gebrochen, wie eben
Menschen sprechen, die nach dem wirklichen Leben hungern. Endlich
mal wieder richtig aus sich rauskommen konnen: deutsch reden. Und
Sie?, was machen Sie? Ich bin Germanistikprofessor in Deutschland.
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Schliefdich bekommt jeder, was er braucht. Scheil3e, wieso kann es nicht
immer so laufen zwischen Turken und Deutschen.

Ist das nicht super? Ein Professor, der auf seine Professur, vielleicht gar
auf seine Pension scheifdt, hat bestimmt umso wertvollere innere Werte,
far die sch nicht nur in Deutschland so recht keiner mehr interessiert,
wirde Merkel sagen. Fatih sagt, “nur Bildung kann die Wélt retten.”
Wahrlich, ich sage euch, mit mehr Bildung liefe manches besser, nicht
nur das mit der Globaliserung, oder so, sondern auch das mit den
Audlandern.

Und Fatih mag as Gebildeter keine Wiederholungen. Im Unterschied zu
seinem FIm “Gegen die Wand” (2003), ein gewaltverherrlichendes
Machwerk — im Gestus der Betroffenheit, versteht sich — ist dieser FHim
offentlich-rechtlich gelautert. Vidleicht ja doch nicht ganz. Hat der NDR
etwa nicht richtig aufgepasst? Auch in diesem FHIm daf die
besinnungsose Gewalt zu Worte kommen. Warum auch nicht. Selbst in
einem Gewaltmenschen steckt so viel Menschliches, ja Liebenswirdiges.
Bdses und Gutes liefern sich da einen ewigen Kampf. Und zuweilen
obsiegt das Bose. Damit mtissen wir Ieben konnen. Meinte schon Goethe
in seinem GOtz: “Wo vid Licht ist, ist starker Schatten, doch war mir's
willkommen. Wollen sehen, was es gibt.* Negats Vater (Tuncel Kurtiz)
erschlégt seine Nutte (Nursel Koese) im Affekt, well sie nicht so will wie
er, obwohl er se bezahlt hat.

Warum tut er das? Ganz einfach, weil er Goethe nicht kennt. Mit Bildung
wére ihm das gewiss nicht so leicht passiert. Am Ende obsiegt aber das
Gute: wachst mit vid Herz auf wundersame Weise zusammen, was
zusammen gehort. Was, verrdt der FHIm nicht ganz. Das will er dem
Zuschauer nicht vorkauen. Er soll auch ma was phantasieren duirfen.

Import Export, Osterreich 2007 (Kinostart: 18.10.2007)
Regie: Ulrich Seidl

Hamburg, 23.08.2007

von Franz Witsch

Der Film ist en drastisches Protokoll randstandiger Existenzen, das zu
versohnlichen Gefihlen beim angstlichen Mittelstandsbirger nicht
gerade einld&dt. Versdhnliches mag sich dennoch in der einen oder
anderen Figur verstecken. So bel Olga (Ekateryna Rak). Objektiv
gesehen besitzt sie gegentiber anderen Randexistenzen keinen besonders
privilegierten Zugang zur sozialen Realitét, es sei denn durch sich selbst,
gehalten, sch einen solchen mit vid Kraft abzuringen. Es gelingt ihr
immer wieder, ihrer schmutzigen Welt etwas abzugewinnen, um sie
tatsdchlich as ene von Wert zu durchleben. Ohne sich im
klischeetréchtigen Voyeurismus zu verlieren, zeichnet der HIm
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kompromissos eine  Gesdlschaft  ohne  zukunftverheil3endes
Vernunftzentrum, zirkelschliissig so in der Art: ach wére die Welt doch
anders, konnten die Menschen es ebenfdls sein: das Gute, sprich:
Verninftige, aus sich heraus gebédren, um damit wiederum die Welt zu
beschwangern und alles wére gut. Wesentlich snd dem gegeniiber
vernunftwidrige Fluchtpunkte der Verheil3ung selbst dort, wo man sie am
alerwenigsten vermutet.

Three Times, Taiwan 2005
Regie: Hou Hsilao Hsien
Hamburg, 12.08.2007

von Franz Witsch

In drei Episoden erzahlt der Flm von der Liebe und konfrontiert dabel
drei unterschiedliche Zeiten miteinander, in denen die Liebenden jeweils
anderen Anforderungen ausgesetzt sind. Er geht extrem sparsam mit
Didogen um. Stattdessen versucht er, dem Thema mit poetisch
giliserenden  Bildern  beizukommen, die gegen herrschende
Sehgewohnheiten natirlich ihre Zeit brauchen, um in der dritten Episode
abrupt im StralRenlérm der Grof3stadt Taipel unterzugehen. Aber nur kurz,
denn auch hier wird der Zuschauer bald gefangen genommen von der
schauspielerischen Présenz insbesondere der Hauptdarstellerin Shu Qui.
Se gpidt in dlen dre Episoden die Liebende und stelt auf
beeindruckende Weise ihre Wandlungsfahigkeit unter Bewels.

Die erste Geschichte spielt 1966. Grof3e Freiheiten kindigen sich an —
unmerklich, unspektakulédr: Shu Qui trifft in einer Billiardhale auf einen
jungen Mann. Dort stehen die Leute einfach so rum, machen dies und
jenes, schieben im wahrsten Sinne des Wortes eine ruhige Kugel. Dabei
entsteht Liebe, ma eben so, im Vorbeigehen, obwohl es keine Zukunft
gibt, denn der Liebende muss am néchsten Tag zur Armee. Die Bilder
gewinnen nur langsam und dann immer nachhaltiger an Suggestivitat und
kommen dabel ganz und gar ohne den geftihisseligen Blick aus — bei aller
mitschwingenden Trauer Uber das, was nicht entstehen kann. Stark.

Die zweite Episode spielt 1911 im feudalen China, in dem es unter der
Oberfléche stark rituaisierten Verhaltens méchtig gart, sch die spétere
Revolution nicht weniger unmerklich vorbereitet, die auf das von Japan
kulturell Uberformte Taiwan ausstrahlt. Die Menschen machen sich in
ihrem Alltag keine Vorstellung, was um sie herum passiert, passieren
muss. Die Liebenden begegnen sich, ohne Hang, ihren Spielraum zu
erweitern, der ihnen von feudal gepragten Ritualen auferlegt ist.

Das andert sich abrupt in der dritten Episode. Sie spielt im Jahre 2005.

Hier besitzt die Liebe dle nur denkbaren Spielraume, mehr virtuell as
se wirklich zu nutzen: die Liebenden reden viel, ales scheint moglich,
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und dennoch haben sie sich kaum etwas zu sagen; vidleicht weil im
Zeitdter des Internets und des Videospiels Fragen, vor dlem das
Engagement Uberflissig werden, weil immer schon alles gesagt, fir ales
gesorgt ist: Zide sich in Gesten und daran geknupfte — nicht einmal
besonders hofliche — ritualisierte Aufmerksamkeit verwandelt haben.
Gesten, die die Liebenden nicht zu schatzen verméogen so in der Art: das
Ritual mag tot sein; sinnlos geworden lebe es dennoch hoch.

Auf die Frage, ob denn friiher ales sinnvoller und daher mehr Gliick in
der Liebe moglich gewesen sai, antwortete der Regisseur im Anschluss
der Filmvorfuhrung auf3ergewohnlich liebenswert, aber indifferent: Das
misse jeder Zuschauer fur sich selbst entscheiden, as wirden die
verschiedenen Welten fur sich selbst sprechen missen; ds se Kungt, die
darlber hinaus Stellung bezieht, keine gute Kunst; als lief3e sich
Vergangenheit lebens- und liebenswert darstellen ohne die Gefahr einer
verklérenden Mythologisierung.

En La Cama, Chile 2005 (Kinostart: 25.10.2007)
Regie: Matisa Bize

Hamburg, 20.07.2007

von Franz Witsch

Warum erzéhst du mir das?, fragt Daniela.

Weil wir morgen nicht mehr zusammen sind, antwortet Bruno.

Zwei Fremde (Blanca Lewin, Gonzalo Vaenzuela) lernen sich in einem
Hotelzimmer kennen und lieben. Wahrend der Nacht entsteht Intimitét,
eine Transparenz, die sich entwickeln kann, so scheint es, weil sich die
Liebenden nicht kennen. An auftretenden Konflikten klebt keine
Vergangenheit, die der eine dem anderen zur Last legen konnte, und die
daher uneingeschrankt einer Analyse zuganglich sind. Anrtihrend.

Der Baader Meinhof Komplex, BRD 2008 (Kinostart: 25.09.2008)
Regie: Uli Edel

Hamburg, 19.09.2008

von Franz Witsch

Einhundertvierzig Minuten geballter Terror auf der Leinwand, pardon,
Bericht Uber den RAF-Terror in Deutschland von 1967 bis 1977. Der
Akzent liegt in der Tat auf dem Wort “Bericht”. Denn zu mehr konnte
und wollte sich der Film wohl nicht durchringen. Er ist weniger as eine
Dokumentation, in  der en  Sprecher  zusdtzlich  Uber
Hintergrundinformationen aufkldren kann, was dlein und nur durch den
Mund eines Schauspielers nicht zureichend geleistet werden kann.

Weniger ist in der Regel mehr. Zu viele Ereignisse, zu viele Figuren
wurden alzu kurzatmig zu einem grof3en Plot zusammengeschustert, um
als Erzéhlstrang Uberzeugen zu konnen. Selbst mancher Zuschauer, der
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die RAF-Zeit noch miterlebt hatte, musste sch schwer tun, die
Orientierung zu bewahren. Wesentlicher waren Actiondramaturgie mit
ihren unvermeidlichen Knalleffekten, die in einem auf “Oscar komm
raus’ getrimmten FIm nicht fehlen durfen, wenn es zu mehr an Substanz
denn nicht reicht. Dafir hétte die Kamera mehr Zeit gebraucht, um die
eine oder andere Figur aus ihrem Nahbereich heraus zu zeichnen, nicht
zuletzt, um zu entmythologisieren, was der Produzent Bernd Eichinger ja
eigentlich auch wollte. Der Nahbereich spielte leider nur in
Spurenelementen eine Rolle, so im Vorspann, wo Ulrike Meinhof und
ihre Kinder am Strand von Sylt zu sehen waren. Dort durfte der
Zuschauer die Ulrike auch ma menschlich erleben, weniger kurzatmig,
weit weg von jeder hektischen und politkriminellen Dramaturgie, zu
wenig, um einen FIm Gber 140 Minuten zu tragen.

Uberhaupt hétte man von Ulrike Meinhof (Martina Gedeck) oder einer
anderen Figur vidleicht gerne mehr erfahren, wenn es denn mehr
Verburgtes gegeben hétte, als z.B. in einer winzigen Geféngnisszene zum
Ausdruck kam, in der ihr von Gudrun Endin (Johanna Wokalek) im
Vorbeigehen vorgeworfen wurde, se sai “das Messer im Rucken der
RAF’. Das hort sich nur spektakular an, so wie in diesem FiIm ales
moglichst spektakulér herausgeputzt inszeniert ist. An Substanz gibt das
nur wenig her. Das wirde bedeuten, dass der Zuschauer zum Mitdenken
sch herausgefordert fuhlte, ohne dass vorhersehbar wére, was das
Ergebnis seines Mitdenkens wére. Allein nur dass die Tater moglichst
schlecht wegkommen, kann zwar ein unmittelbar verstehbares, aber bel
weitem kein ausreichendes Ergebnis sein. Das hief}e, einfach nur
vorhersehbaren Erwartungshaltungen zu gentigen.

NatUrlich  vermOgen gute Schauspiedler mit noch so vid
Ausdrucksfahigkeit nicht wettzumachen, was schnelle Szenenfolgen
nicht hergeben kénnen. Am Ende hat man vidleicht nur einen FIm
gesehen in der Art: “The Best of Baader Meinhof”. Merkwirdig, dass
ausgerechnet so manches Hinterbliebenenopfer (ein Sohn von Hans
Martin Schleyer) den FIm gut gefunden hat. Opfer sind auch nur Opfer
ihrer Sehgewohnheiten, die analog zum Pawlowschen Reiz-Reaktions-
Schema mit entrainierten Erwartungshaltungen schwanger gehen. Es
reicht fir einen anspruchsvollen FIm nicht aus, Terroristen einfach nur
as Morder oder exotische Politverbrecher mit ein paar Skurrilen
Auffédligkeiten zu zeichnen. DafUr hétte man auch einen weniger teuren
Actionkrimi drehen kénnen.

Doch geht es wahrscheinlich um etwas anderes. mehr von Moérdern zu
erfahren, ist immer gefahrlich. Menschliches bliebe an der Bestie haften,
so dass se sch dann as Hassobjekt (zur Abreaktion) nicht mehr ohne
weiteres missbrauchen lief?e. Und so bleibt am Ende des Films der
Zuschauer betreten zuriick, mit etwas RuUhrseligkeit auf dem
Nachhausaweg, einem Song von Bob Dylan im Nachspann: Blowin® in
the Wind. Vieleicht dass man selbst einem erfahrenen Filmemacher wie
Uli Edel den folgenden Rat geben sollte: einen “FIm mit richtigen
Schauspielern” entweder zu machen oder es am besten zu lassen.
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300, USA 2006
Regie: Zack Snyder
Hamburg, 26.03.2007
von Franz Witsch

Ohne die Spartaner keine Bergpredigt. Todesmutig werfen sich 300
Spartaner einer Ubermacht von widerlichen Persern entgegen, Barbaren,
die Orgien feiern, ohne Anstand, schlimmer as Tiere. Vergeblich
versucht Leonidas, der Konig der Spartaner, seine Landsleute von der
Gefahrlichkeit dieser Tiere aus dem Osten zu Uberzeugen. Einzig seine
300-Mann-Leibgarde l&sst ihn nicht im Stich und folgt ihm in einen
aussichtdosen Kampf gegen en Millionenheer, todesmutig und
unbeugsam, wéhrend andere mit persischen Unterhandlern verhandeln
wollen. Davon hélt Leonidas gar nichts. Er macht mit den ungebetenen
Besuchern kurzen Prozess und stofdt se eigenhandig in einen dunklen
Brunnen, wahrscheinlich mit dlerlei Getier darin.

Und so marschiert er 480 v.Chr. mit seiner furchtlosen Leibgarde, Helden
wie se die Geschichte nie sah, zum Thermopylen-Pass, in ein Gemetzel
sondergleichen, sehenden Auges in den Tod, um der Heimatfront Freiheit
und Demokratie zu erhalten, Zeit zu gewinnen, die seine Konigin daheim
bitter braucht, um endlich alle Spartaner zu vereinigen gegen das Bose,
zu fuhren in einen grof3en Kampf, der ales entscheiden muss.

Auch Helden brauchen zuwellen Zuspruch. Damit ihr Konig auch
wirklich marschiert, beschwort die Konigin ihn: es sa seine hellige
Pflicht, sich fir sein Volk zu opfern. Ja, er werde sterben, er werde se
nicht wiedersehen. Ihn erwarte aber Ruhm fir die Ewigkeit, wenn er
Vorbild sa fur sein Volk bis in den Tod hinein, wenn er sterbe fur die
Freiheit. Komm, ein letzter Beischlaf, bevor wir — stéhn — uns nie mehr
wiedersehen. Und dann stirbt er wie nie ein Held vor ihm gestorben.
Kurz bevor ales vorbel, schickt er schnell noch einen Krieger an die
Heimatfront, damit er seinem Volk en Lied singe vom heldenhaften
Opfertod, auf dass Sparta lebe. Dafir muss die Konigin noch allerhand
Uberzeugungsarbeit leisten gegen verhandlungsbereite Weicheier ohne
Werte, fur die se sterben wollten. Die gibt es sdbst im Volk der
Spartaner. Auch heute, unter uns, sient man se immer und Uberal. Am
Ende stehen aber dle Spartaner wie ein Mann hinter ihrer Konigin,
bereit, sch von ihr in den Kampf schicken zu lassen.

Die hat’s wahrlich nicht leicht. Immerzu muss se sch gegen miese
Typen zur Wehr setzen. Der Schlimmste unter ihnen driickt sie mit dem
Gesicht zur Mauer und vergewaltigt sie. Hernach prahlt er damit vor
versammelten Griechen. Kein Mittel ist ihm zu mies, um die Kénigin in
ein schlechtes Licht zu rucken. So seht sie euch an, ihr Griechen. Kaum
ist ihr Mann mal weg, treibt se€'s zu Hause mit anderen. Selbst mich hat
se nicht verschmaht. So, jetzt reicht es. Grimmigen Blicks stemmt se
dem Denunzianten sein eigenes Schwert in den Magen.

Seite 27



Franz Witsch
Filmbesprechungen bis 2006
http://www.film-und-politik.de/html/filme.html

Wahrenddessen will das Gemetzel am Thermopylen-Pass nicht aufhoren.
Die Helden gbnnen sich keine Pause. Zwischen den Schlachten wird
weiter auf Feinde eingehackt, wenn sie noch vor sch hinrécheln.
Zwischen dem ganzen Gehacke, auf Bergen von Leichen stehend,
unterhdlt sich der Konig mit einem Offizier. Beide merken nicht, wie zu
ihren FuRen ein Feind stohnt. Dann endlich, die Unterhatung ist zu
Ende, und der Offizier kann endlich auf den Rochelnden einstechen.
Stohn. Will die Arbeit denn nie eéin Ende nehmen? Unentwegt neu
anstirmende Bestien, die entsorgt gehoren.

Naturlich geht es unter den Griechen ziemlich roh und ungeschliffen zu.
Aber de schlagen schon md ene Bresche fir die Demokratie und
Freiheit. Mit Bestien verhandeln? Sich von ihnen erpressen lassen?
Niemals. Unsere Jungs, sie wackeln nicht. Je ndher sie ihr Ende auf sich
zu kommen sehen, desto fester und unbeugsamer fihlen se sich der
Freiheit verpflichtet. Dafir tranken sie die hellige Erde mit ihrem Blut.
Zu keinem Zeitpunkt geben sie auf. Niemals weichen sie zurlick. Freiheit
oder Tod, so immer wieder ihr Schlachtruf. Manner, ihr werdet sterben,
aber ewiger Ruhm wartet auf euch, der die Wet erleuchten wird,
Wankende und Unentschlossene Mut machen wird, auf dass sie das Werk
vollenden.

Und diese ihre Hoffnung, sie trugt tatschlich nicht. Schon formiert sich
daheim der Widerstand. Die Rethen schlief3en stets fester sich zusammen.
“Wo die Gefahr am grofdten, wachst immer das Rettende auch”, so
wusste schon Heidegger seinen Holderlin zu zitieren, um den Untergang
der Nazis vidleicht noch in letzter Minute abzuwenden. Auch hier stirbt
der Konig, wie es sich gehdrt, so ziemlich ds letzter. Die Arme nach
links und rechts gereckt. So liegt er da wie der leibhaftige Jesus,
blutiiberstromt, von unzadhligen Pfeilen durchbohrt. Hand in Hand,
zusammen mit seinem getreuen Offizier. Nein, schwul sind die nicht. Sie
stehen sich bei in dieser schwersten Minute ihres Lebens, beim Sterben.
Der Offizier sagt mit dlerletzter Kraft, es sai eine Ehre, zusammen mit
dir, oh Konig, dem Himmelreich nah zu sein, pardon, beim Sterben vom
der Mantel der Geschichte umweht zu werden. Da flennen selbst die ganz
Harten.

Hort man die Filmemacher reden, so steht fest, sie glauben an den
faschistischen Dreck, den sie da produziert haben. Ohne die 300 und
ohne ihren unbdndigen Freiheitsdrang, damit enhergehende
Opferbereitschaft, wirden wir heute unsere Freitheit nicht genief3en
konnen. Dafir lebten die Griechen. Das ging zwar, wie auch anders, mit
der einen oder anderen Rohheit einher. Aber wirklich blutriinstig waren
se nur in Notwehr, im Krieg, wenn es sich nicht vermeiden lief3.
Wiewohl sie, ohne es recht zu wissen, im Keime schon das waren, was
die heutige christliche Zivilisation in vollster Blite charakterisiert.
Erschreckend, der FiIm lief in den USA sehr gut, trotz Anti-Bush-
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Stimmung. Die glauben immer noch, dass der Irakkrieg nur ein Fehler
war. Man mdchte “unsere tapferen Jungs’ wieder daheim haben. Die
konnen doch nichts dafir. Auch se fuhlen sch im lrak von der
Heimatfront, oh Dolchstoldegende, schméahlich im Stich gelassen, wie
aus der Kriegsheimkehrerschmonzette “Home of the Brave” unschwer
herauszulesen ist. Heute ist der Tod schwerpunktméldig ein Meister aus
den USA. Bel uns floppte “300” zumindest auf der Berlinade schon mal.
Da guckten ihn aber nur Presseleute, was also nicht heilé, dass er in
deutschen Kinos ab dem 5.April 07 nicht gut laufen muss. Hier sind
Pressefuzzis ohnehin nicht mal3geblich. Nicht weniger
stimmungsabhéangig labern die heute mal so und morgen wieder ganz
anders. Und Uberhaupt, bel so vid Kino — 400 Filme — auf eéinma hatten
se vidleicht nur keine Lust mehr, diesen Dreck auch noch in sich
reinrieseln zu lassen. Fest steht, jedes Land hat — zumindest ein wenig —
die Filmemacher, die es verdient. Auch die fallen nicht einfach so vom
Himmel.
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