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von Franz Witsch

Im Spannungsfeld zwischen Individuum und Gesellschaft

Argyris Sfountouris war nicht ganz 4 Jahre alt, als er im Juni 1944 erleben musste, wie
218 Bewohner seines griechischen Heimatdorfes Distomo von SS-Einheiten bestialisch
ermordet wurden als Vergeltung fir ein Partisanenangriff, darunter seine Eltern sowie 30
weitere Familienangehdrige. Ein Trauma, das den 66jahrigen bis heute nicht los 18sst. Der
Film zeichnet im wesentlichen ein individuelles Portrait von Argyris im Kontext seiner
jeweiligen Umgebung. Heute lebt er as Naturwissenschaftler in der Schweiz, dort er
schon sait seiner Kindheit ein neues zu Hause gefunden hat, wiewohl er — Uberall und
nirgendwo zu Hause — ein Getriebener blieb, die Erlebnisse von Distomo nicht aufhdren
wollen in ihm zu brennen, wie er selbst sagt. Vidleicht dass sie nur im Kollektiv bewal-
tigt werden kénnen? Hort sich plausibel an. Doch wie Allgemeinheit herstellen, die der
einzelnen Existenz gerecht wird? Es sind gerade die vermeintlich einfachen und nahelie-
genden Dinge, die schwer zu redliseren sind. Vor alem Menschen, die schlimmste Dinge
erlebt haben, wissen das zu ermessen. Dazu ein paar anregende Bemerkungen des Fil-
memachers aus dem mir vorliegenden Pressematerial:

“Es ist schwierig und ungewohnt, sich den Opfern zuzuwenden. Als ob sich tief in uns
drin ein seltsames Grundwissen eingenistet hat, dass es besser ist sie zu meiden (...) Un-
ser Interesse gilt normalerweise den Tatern. Wie kam es dazu, dass sie zu solch einer Tat
fahig waren? (...) Im stillen Hintergrund lauert die Frage, ob wir selber dazu auch fahig
waren (...) Die Bereitschaft zur Selbstkritik konnte bedeuten, sich aus dieser Gemein-
schaft herauszukatapultieren, ausgestof3en zu werden.”

Der Regisseur sieht die Opferproblematik, so lese ich ihn, in einem gesdllschaftlichen
Kontext. Ich mdchte es schérfer ausdriicken: Menschen, die ihr Opferdasein in sich nicht
verleugnen konnen, brauchen und wollen einen gesdllschaftlichen Kontext: eine Funkti-
on, die Uber ihr Opferdasein hinausweist. Andernfalls wéren sie in ihrem Sosein einge-
mauert, — weit weg: bequem vor alem fir solche Betaligten, die sich nicht als Opfer der
Gesdllschaft sehen miissen oder nicht sehen wollen, vidleicht weil sie — uneingestanden —
wollen, dass “alles’” so ist und bleibt wie esist, noch ohne zu wissen, was.

Nicht nur Opfer tun sich schwer, sich in einem problematischen, vieleicht verénde-
rungswirdigen gesdllschaftlichen Kontext involviert zu sehen, in einer Funktion, die Gber
eine Placebofunktion hinausginge. Die sich weniger betroffen fihlende Umgebung macht
es dem adlzu offensichtlichen Opfer nicht leicht, sich aus der Opferrolle heraus in die
Gesdllschaft hinein zu bewegen. Wiewohl das Opferdasein auch aus sich selbst heraus
problematisch ist, noch bevor der gesdllschaftliche Kontext als problematisch in den
Blick gerdt, so dass hier mdglicherweise inkommensurable Ebenen, die subjektive und
die gesdlschaftliche Ebene, leicht mitenander vermischt werden. Oder anders ausge
drickt: oft ist zu wenig klar, auf welcher Ebene Versténdigung gerade stattfindet, wenn
sie denn versucht wird.

Die Schwierigkeiten fangen aber — ganz profan — vid friher an. Well wir, die ach so
Normalen, nicht betroffen sind? Vielecht dass man etwas verleugnet, was die Opfer von
Distomo in sich nicht verleugnen kdnnen, hier Erfahrungswelten nicht kommensurabel
aufeinander treffen? Opfer will keiner sein, Sie werden gemieden, wie der Regisseur oben
andeutet. FUr weniger betroffene ist es per definitionem problematisch, sich in einer Op-
ferrolle wahrzunehmen. Das macht Kommunikation mit einer Umgebung schwierig, die
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sich selbst al's Opfer nicht sieht oder nicht sehen will, aus welchen Griinden auch immer.
Dieser soziale Sachverhalt wird unmittelbar spiirbar, leider zu oft nur spirbar, wenn die
Gesdllschaft sich zu Opfern “verhalten muss’, weil sie da sind und die ach so Normalen
mit ihrer Existenz bedréngen, Kommunikation aufnétigen, die keiner so recht will, die
aber mit guten Griinden nicht verweigert werden kann. Die Gesellschaft zieht sich aus der
Affére, indem sie Kommunikation mit dem Opfer verprofessionalisiert, um das Opfer as
therapiebediirftig wie einen Kranken zu entsorgen. Oder Kommunikation findet, im All-
tag, irgendwie statt im Bemiihen, so lese ich den Regisseur, diese uneingestanden zu ver-
weigern noch wahrend man unentwegt kommuniziert, sich buchstablich um Kopf und
Kragen redet. Hier haben Politiker, Vertreter der verdffentlichten Meinung, es besonders
schwer. Sie sind durch ihren Beruf verpflichtet, sich zu Opfern in ein “normaes’ Ver-
haltnis zu setzen, das ihnen, man sieht’s ihnen an, durchaus nicht behagen mag. In Sonn-
tagsreden kommt dieses Unbehagen gewohnheitsm&dg zum Ausdruck. Politiker reden,
noch wahrend sie wissen, dass digenigen, fir die sie reden, sich dabei nicht gut fihlen.
So geschehen auf einer Gedenkfeier fur die Opfer von Distomo am 09. Juni 2004, auf der
Botschafter Dr. Albert Spiegel eine Rede hielt. Er sagte u.a. das folgende:

“Wir gedenken in diesen Tagen besonders der Opfer und ihrer Nachkommen, denen im
Namen Deutschlands unermessliches Leid zugefiigt wurde, wie leider auch an so vielen
anderen Orten in Griechenland und Europa (...) ich wiinsche mir, dass Se von meinen
Worten heute Abend vor allem dieses eine in Erinnerung behalten werden: Unsere Bitte
um Verzeihung und den Ausdruck unserer Entschuldigung.”

Als kdnne man hier was verzeihen. Reue und Verzeihung ist denn auch nicht Gegenstand
der Rede. Es geht viedlmehr um ihre Funktion, Rollen zu verteilen. Zum einen die “ norma-
e’ Umgebung, die um Verzeihung bittet, zum anderen die Opfer, die Verzeihung gewéah-
ren. Schon und gut, aber Opfer wollen es ingtinktiv damit nicht bewenden lassen. Sie
wollen sich nicht abspeisen lassen, so vid steht fest. Ja, Argyris und seine Mitstreiter
reagierten offen verérgert, aggressiv nicht nur auf diese Rede, ohne aber hinreichend
deutlich zu machen, was sie denn eigentlich wollen. Ich wirde es als These so formulie-
ren: hier wird von allen Betelligten gesellschaftlicher Kontext nur suggeriert, nicht wirk-
lich hergestellt. Sich in einer Opferrolle eingemauert zu fihlen, ist m.E. en Indiz dafur,
dass gesdllschaftlicher Kontext: ein verallgemeinerbares Interesse, nicht wirklich herge-
stellt, dass diese Ebene der Verstdndigung nicht wirklich erreicht worden ist. Ein Sche-
tern, an dem auch das Opfer seinen Antell hat, weil zu wenig in der Lage, mehr als nur
auf der Ebene des Gefihls, des Subjektiven zu reagieren. Das wird im Film nicht zurei-
chend thematisiert. Das muss nicht gegen ihn sprechen, ist gesellschaftlicher Kontext
doch nicht etwas, was ein fir ale ma hergestellt ist, sondern etwas, was sich entwickeln
muss, durch Filme wie diesen, aus dem Engagement vor alem der Opfer selbst, die sich
zurecht keinen Kontext aufnétigen lassen wollen, auch nicht durch einen Film. Uberdies
bemisst sich die Qualitét eines Films nicht an Fragen, die er zureichend nicht zu beant-
worten vermag. Wichtig ist, dass Fragen sich entwickeln kénnen, nicht zuletzt durch den
Betrachter selbst. Diesbeziiglich steht “Ein Lied fr Argyris’ in einem wohltuenden Kon-
trast z.B. zu Guido Knopps NS-Dokumentationen, in denen, wenn Uberhaupt, unproble-
matisch alenfalls Fragen auftauchen, die sich —wie 6de! — von selbst beantworten.

Guido Knopps Filme Uber die NS-Zeit machen es sich leicht, tbrigens ghnlich wie die
Buicher von Joachim Fest: Sie versubjektivieren Allgemeinheit frei nach Aristoteles. Der
sah den Sinn von Geschichtsschreibung ganz unproblematisch darin, wissen zu wollen
“wie es damals war”. Tatsachenfetischisierend. Den Akzent auf das geschichtliche Fak-
tum legend, begniigen sie sich damit, den Betrachter zu fesseln, indem sie das Faktum
dramaturgisch einkleiden. Sie reduzieren den Betrachter auf die Fahigkeit zu fihlen. Dar-
in der Grieche Homer en Meister seines Faches war. Er wusste, wir adle haben Gefihle,
die uns binden an den gesdlschaftlichen Kontext, aus sich heraus, ohne diesen in en
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problematisches Licht zu stellen. Gefuhle fesseln im wahrsten Sinne des Wortes. Gefiihle
kommen alen Menschen zu, gleichermal3en. Derart sSind sie in der Lage, veralgemeine-
rungsfahige Interessen zu suggerieren. Sie kongtituieren unmittelbar einen gemeinsamen
Erlebnisraum, ohne den Gegenstand gemeinsamen Handelns zu benennen, der sich alen-
fals in nichtssagende Verlautbarungen ergiefdt: wehret den Anféngen; Vorsicht vor De-
magogen, wenn sie mit Sulligkeiten locken. Ist das nicht wunderbar. Damit haben wir alle
eine gemeinsame Aufgabe. Tatsachlich machen Guidos Filme das Grauen — lediglich und
nur — zu einem Erlebnis, Erkenntnisse vortauschend, den Zuschauer lediglich fiihlen, as
wére er selbst dabel, quas selber in Gefahr, von Hitler verfihrt zu werden, wie damals
die Menschen auch. Er geféllt sich darin, das monstrés Bdse in poetisch-stilisierender
Atmosphére begriffslos zur Darstellung zu bringen — mit dem Ergebnis, dass Verdlge-
meinerungsfahiges, dies natiirlich sein Anspruch as Wissenschaftler, de facto versubjek-
tiviert wird, ins Subjekt projizierend, anstatt sich auf das risikotrachtige Wagnis einzulas-
sen, den umgekehrten Weg zu gehen — man konnte sich ja blamieren — Subjektives zu
verobjektivieren, das heilt, das Subjekt einzubeziehen, ihm wirkliche, auch und gerade
unbequeme Teilhabe zuzubilligen, es im Schlechten wie im Gutem involviert zu sehen,
zu sehen wie es teilhat — am Volkermord durch “Nicht sehen wollen”, kurzum: Subjekti-
ves begreiflich zu machen in enem sozialen Kontext, der Uber den gefiihlsmonstrosen
Blick hinausginge. Andernfalls blieben Filmemacher wie Betrachter de facto auf3en vor,
streng genommen — ohne Involviertsein, ohne Funktion — nicht einma die subjektivisti-
sche Perspektive wirklich gewahrt wére. Die gibt es als solche gar nicht. Welche sollte es
auch sein? Das Subjekt ist im Moment seiner Geburt involviert, in was und wodurch auch
immer. Doch darum darf es nicht gehen. Es soll nicht mehr sein, als einfach nur “da’, um
sich damit zu begniigen, Guidos Filme wie Horrorfilme zu konsumieren. Es darf sich
reflexartig eine Génsehaut verschaffen. Es muss aber keine Angst vor Hitler haben, wohl
wissend, es ist nur ein Film. Hitler und seine Schergen sind Horrorfiguren, mehr nicht.
Nicht das Erlebnis ist schlimm. Erbdrmlich ist nur, dass man den Zuschauer auf seine
Fahigkeit zu fuhlen, resp. auf Erlebnisfahigkeit reduziert, so in der Art: Ich fihle, also bin
ich. Mehr daf nicht sein. (vergl. “Ich fldhle, aso bin ich”, www.film-und-
poalitik.de/html/K ommunikation.html)

Zuriick zu Argyris. Auch er will mehr sein, als einfach nur “da’. Dennoch verfehlt er ein
zureichend veralgemeinerbares Interesse, dazu angetan, aus der Opferrolle herauszufih-
ren. Die Frage ist, wie das geschieht. Was sind seine Argumente, die er gegen Spiegel
vorbringt? Zielen sie ihrerseits auf einen gesdllschaftlichen Kontext oder suggerieren sie
ihn nicht auch nur? Argyris setzt die Bitte um Verzeihung, daran gekniipfte Reue, also die
Herstellung verteilter Rollen, ins Unrecht, indem er sagt: er konne sie, die Bitte, nicht
ernst nehmen, wenn Spiegel zugleich im Namen der deutschen Regierung gegen Ent-
schadigungsforderungen der Opfer plédiere. Diesen Satz sagt er zwar nicht wortlich. Der
Zusammenhang drangt sich dem Betrachter aber auf, weil der Kampf um Entschadi-
gungsforderungen im Film einen sehr grofien Raum einnimmt. Es ist mehr als fraglich, ob
die Gewahrung von Entschadigungszahlungen einen zureichend verallgemeinerungsfahi-
gen Gegenstand darstellt, der aus der Opferrolle heraus zu wirklicher Teilhabe fhren
wirde. Die aufgeregte Reaktion von Argyris auf die Rede von Spiegel sprechen eine an-
dere Sprache: es ginge ihm nicht um Zahlungen, nicht einmal um Reue. Aber um was
dann?

Schlimmer: Argyris fuhlt sich in die Defensive gedréngt, denn die Sache wird einmal
mehr kompliziert dadurch, dass Spiegels Argumentation auf Veralgemeinerungsfahiges
verwe s, das, nicht ganz einfach, auf seine Substanzlosigkeit hin erst einma zu widerle-
gen ist. Er spricht von dem algemeinen Interesse “Europa’. Er sagt snngemal3, wir wir-
den heute in einem Europa leben, das politisch immer mehr zusammen wachse. Wir leb-
ten in enem sozialen Kontext, in dem die soziade und dkonomische Existenz aller Men-
schen so eng miteinander verkniipft sei, dass Entschadigungszahlungen, die sich Uberdies
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auf eine ganz andere Zeit bezdgen, nicht mehr vermittelbar seien. Wirde man in enem
Einzelfall wie Distomo Entschadigungseistungen bewilligen, séhe Europa sich, so will
Spiegel wahrscheinlich bedeuten, mit unzéhligen Forderungen vor allem — aber nicht nur
— gegeniiber Deutschland konfrontiert, was noch mehr Konflikte heraufbeschwoéren wiir-
den. Die jetzigen seien schon kaum zu bewéltigen.

Eine Argumentationskette, die sich, laut Film, nicht nur nicht um die aktuelle Rechtdage
schert, auf die man sonst immer gern verweist, wenn's passt, sondern die von Opfern als
kalt empfunden werden muss, die aber deswegen nicht unrealistisch sein muss, unabhan-
gig von der geltenden Rechtslage. Spiegels Argumentation zielt pragmatisch auf den ge-
sunden Menschenverstand, nachvollziehbar auf soziale Entwicklungen gerichtet, die im
Konflikt stehen kdnnen zum geltenden Recht. Wie will man Menschen in Zeiten “knap-
pen Geldes’, die fur sich den unsiglichen Satz der “Gnade der spaten Geburt” in An-
spruch nehmen, vermitteln, dass fir se weniger Geld vorhanden ist, weil es die Grau-
samkeiten ihrer Véter wahrend der NS-Zeit gegeben hat? Vollig abwegig ist eine solche
Argumentation nicht. Man mag von ihr halten, was man will.

Auch Mikis Theodorakis hélt von Spiegel nichts. Er kommt den Opfern nur vermeintlich
mit einer tief in unserer Mentalitdt verankerten Argumentation zu Hilfe, die den gesdll-
schaftliche Kontext zeitgeisthorig ausblendend, indem er empért auf individuelle Schuld-
zuweisung verweist. Wer schuld hat, muss zahlen. Er sagt: wenn man dem Nachbarn das
Haus anziindet, werde man doch auch zur Verantwortung gezogen. Diese Argumentation
setzt voraus, dass die Uberwiegende Mehrheit der heute lebenden Menschen mit den
Verbrechen der Nazis etwas zu tun hat. Mikis will den Kindern der Véter Schuld zuwe-
sen. Die Kinder sagen: ich war doch gar nicht dabei und haben natirlich recht. Oder wen
will Mikis hier zahlen lassen? Heute |ebende Menschen sind flr etwas ganz anderes ver-
antwortlich, fir dass se zukinftig vielleicht einma werden zahlen miissen, dafir, dass
sie, wie ihre Vater damals, heute einmal mehr wegsehen. Dafiir, dass sie es ablehnen, den
Hunger in der Welt mit ihrer Existenz verkniipft zu sehen.

Das Problem ist weniger, dass Argumente von Schuld und Abgeltung (Unschuld) ver-
wendet werden als vielmehr, dass eine derartige Denkfigur eine personell zurechenbare
Schuld voraussetzt, die es geben mag, well alle Welt davon gewohnheitsméldig spricht,
und man diesbeziglich immer auf Fakten verweisen kann, wiewohl individuelle Schuld
sich im Kontext gesellschaftlicher Verantwortung auflgst, unbenommen davon, dass die
Gesdllschaft gehalten ist, Verbrechen zu verfolgen und zu ahnden — aus einer Not heraus,
die en Licht wirft auf einen Spannungszustand, den es in Massengesellschaften notwen-
dig gibt zwischen Individuum und Gesdllschaft. In diessm Sinne gibt es Verantwortung
des Einzelnen nicht, weil es sie gibt, sondern well wir wollen, dass es se gibt. Wir, die
Gesdllschaft, verdammen den Einzelnen zur Verantwortung, aus der Not heraus. De facto,
davon abgeleitet, gibt es keine individuell zurechenbare Schuld oder Unschuld, keine
individud!l zurechenbare Gerechtigkeit, die man Opfern zuteil werden lassen konnte. Es
gibt sie, obwohl wir jeden Tag anders handeln, fir alle, oder es gibt se gar nicht. So wie
es Kapitalverwertung nur ganz und gar, lickenlos, gibt, oder es gibt sie gar nicht. Dass es
se gibt, erkennt man nicht daran, dass die Telekom 30.000 Mitarbeiter entl&sst. Die wer-
den fir die Funktion, fir die sie gerade tétig sind, vidleicht unabhangig davon, dass es
Kapitalverwertung gibt, nicht mehr gebraucht. Schlimm ist nur, dass man sie, well es
Kapitalverwertung lickenlos gibt, Gberhaupt nicht mehr haben will. Man stellt sie aufs
Abstellgleis, oder man zwingt sie, fir einen Hungerlohn irgendeinen Dreck zu machen.

Mikis, der sich Sozialist nennt, glaubt an individuelle Schuld noch dort, wo sie nachweis-
lich nicht einmal auf der individuell-subjektiven Ebene gegeben ist, auch wenn es, keine
Frage, gesdlschaftliche Verantwortung gibt, die darauf zielt, sch um Opfer zu bekim-
mern, aber dann bitte schén um alle Opfer dieser Welt. Die gibt es nicht zu knapp. Nicht
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weniger gravierend als friher. Dieser Verantwortung fur ale wird der Film nicht dadurch
gerecht, indem er im Nachspann kurz darauf hinweist, dass er sich als Stimme fur alle
Opfer verstehen mochte, ein Lippenbekenntnis, das implizit nur Schuldige und Unschul-
dige zeigt in der Annahme, dass es etwas gabe, dass sich aufrechnen lief3e: Hier was weg,
dort was hin. Ich kann immer nur wieder den einen Satz aus der Filmbesprechung “ Gab-
rigle’” zitieren (siehe www.film-und-palitik.de): “Kinder kdnnen gemald ihrer Natur nicht
anders fragen als nach eigener und fremder Schuld.” Aber durfen Erwachsene sich dar-
auf reduzieren? Ich meine, nein. Das wissen auch Argyris und seine Mitstreiter, gefihls-
maldg in jedem Fall. Nur sprechen sie es nicht deutlich aus. Schliefdich gibt es daja noch
Verhandlungen um Entschadigungszahlungen vor dem Europédischen Gerichtshof fir
Menschenrechte. Griinde tiber Griinde, die es geraten erscheinen lassen, sich in der Of-
fentlichkeit moglichst missverstdndlich zu auf3ern: an einer Offentlichkeit mitzustricken,
dazu angetan, uns buchstdblich um den Verstand zu bringen.

Allgemeiner formuliert: den Akzent der Argumentation auf Interessen zu legen, die Ver-
allgemeinerungsfahiges nur suggerieren, verstellt den Blick dafir, dass es eine prinzipid-
le Differenz gibt zwischen Individuum und Gesellschaft, zwischen singuléren und allge-
meinen Interessen, zwischen Subjekt und Objekt, eine Differenz, die sich nicht schlief3en
| &sst.

Wir erleben jeden Tag, wie Menschen versuchen, die Differenz zwischen (in-
ter)subjektiven und gesellschaftlichen Anspriichen nachhaltig kurz zu schlief3en, so wenn
Oskar Lafontaine fur Folter an Kindesentfuhrer plédiert, wenn dadurch unschuldige Kin-
der gerettet werden konnen. Ein gedanklicher Kurzschluss tut sich hier im Denken und
Handeln auf. Oskar weild nicht zu ermessen, dass es zwingend und fundamental unter-
schiedliche soziadle Ebenen gibt, eine gesellschaftliche, die primér, die sich stiitzt auf mo-
ralische Maxime, sich stiitzen kann, vorausgesetzt, se gelten uneingeschrankt: du sollst
nicht foltern, Maxime, die sich in bestimmten Situationen gegen das subjektive Interesse
aussprechen missen. Das zum einen. Zum anderen gibt es eine sozia-individuelle: eine
intersubjektive, eine interaktive Ebene, eine Ebene, in der Menschen unmittelbar mitein-
ander verkehren; wie gesagt, eine subjektive Ebene, wiewohl das Subjekt nur intersubjek-
tiv begreifbar (also nicht begreifbar ist aus sich selbst — seinem blof3en “ Dasein” — heraus)
ist, noch bevor die gesdllschaftliche Ebene ins Spid kommt. Diese ist im interaktiven
Kontext nicht vernunftgrindig identifizierbar, vielmehr identifizierbar erst durch die un-
eingeschrankte Geltung moralischer Maxime, auf die wir uns als gesellschaftliche Wesen
willentlich, also nicht vernunftgrindig, verstdndigen miissen, dem interaktiven (Ver-
nunft)Interesse ggf. widersprechend, daraus das Spannungsfeld zwischen Individuum und
Gesellschaft sich unentwegt speist. Kurzum: das Gesdllschaftliche ist primér, das (In-
ter)Subjektive sekundér. Fur die Eltern eines entfiihrten Kindes mag es verninftig sein,
einen Kindesentfihrer zu foltern, um das Versteck des Kindes in Erfahrung zu bringen.
Und doch darf die Gesellschaft diesem Verlangen nicht nachkommen.

Doch muss — dies eine weitere Seite der Medaille — das daraus sich ergebende Span-
nungsfeld als der Bearbeitung zuganglich begriffen werden. Massengesdllschaften hinter-
lassen, wohl wahr, Wunden, die sich nicht vermeiden lassen, die — well wir es as gesell-
schaftliche Wesen wollen, nicht well es verniinftig ist! — sich gleichwohl nicht unversbhn-
lich-antagonistisch ausleben dirfen, wenn wir als Gesellschaft nicht scheitern wollen, wie
ich im Jahre 2005 in einem umfassenderen Kontext versucht habe zu formulieren:

“Auch wenn es eine Differenz gibt zwischen profan-interaktiver und gesellschaftlicher
Praxis, zwischen Subjekt und Gesellschaft, so darf diese Differenz dem Prinzip nach nicht
unuberwindlich sein, hintergehbar das einzelne Subjekt zum Schuldigen abstempeln (...)
Die Differenz zwischen Subjekt und Gesellschaft ist mitnichten tberwunden durch inter-
aktive Praxis allein, wo der Akzent naturgemal auf Moral liegt. In der Moral einer
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sprachgestiitzten interaktiven Praxis (Habermas) wird zwar immerzu von der Bedingung
der Moglichkeit gelingenden Lebens gesprochen, doch innerhalb welchen Uberfamilidren
Rahmens? Es bleibt das Problem einer konstruktiven Uberfilhrung von konkret interakti-
ver Praxis in eine der Vergesellschaftung. Der Gang einer Uberfiihrung muss formulier-
bar sein und am Ende substanziell formuliert werden. Es reicht nicht, den (funktionalen)
Korper einer Gesellschaft unspezifisch mit Intersubjektivitat kurz zu schlief3en (...) Eine
allein nur postulierte Beziehung zwischen Subjekt und Gesellschaft bleibt subjekt-objekt-
dualistisch verdunkelt, wenn sie nichts zu sagen weil3 von der Rolle eines konkret-
menschlichen Handelns, das einen Interaktionsteilnehmer ganz konkret zu einem gesell-
schaftlichen Subjekt in Uberfamiliérer Perspektive macht, bzw. werden 1&sst — unbenom-
men davon, dass familiare Strukturen und Beziehungen eine wichtige Rolle spielen. Um
die Uberfamiliare Perspektive zu leugnen, das Familidre betonend, stiitzen manche sich
auf die frihmarxistische Denkfigur, derzufolge der Mensch (und seine Familie) — selbst
im Negativ ihrer Zerstérung durch tberfamili&r-6konomische Entwicklungen — unmittel-
bar gesellschaftlich, ohne dass eine konkret-spezifische Faktizitét sichtbar wirde, die der
spate Marx als eine analysier bare tkonomische Faktizitéat herausgearbeitet hat (...) Ohne
eine solche Faktizitdt gerinnen gesellschaftliche Fragen allein nur zu moralischen Fra-
gen, um ggf. und im Zweifel den 6konomischen Agenten zu einem Subjekt zu stempeln,
dem Schuld prinzipiell anhaftet, um Gesellschaftliches und ihre Politik unhinterfragt zu
entlasten, um nicht zu sagen: Gesellschaft und ihre Okonomie bleiben unanalysiert a-
mor ph von dunklen Mé&chten getrieben. Dagegen steht eine Okonomie, die in der Tendenz
immer mehr zu einer Angelegenheit instrumenteller Vernunft wird als Voraussetzung
egalitarer Srukturen, wobel der instrumentel|-systemsteuernde Charakter den Makel des
visiondr Utopischen, mit dem Egalitat und Klassenlosigkeit bisher verknipft, verblassen
lassen wird.” (aus “Kritik der ingrumentelen Vernunft’, www.film-und-
politik.de/html/Kommunikation,html).

Doch auch unabhéngig von Fragen nach 6konomischen Strukturproblemen sind wir als
gesdllschaftliche Wesen gehaten zu lernen, mit der Differenz zwischen Individuum und
Gesdllschaft sozialvertréglich zu leben. Wolfgang Schéuble scheitert an diesem Span-
nungsfeld mit geradezu gemeingeféhrlichen Folgen. Er méchte die Unschuldsvermutung
im Falle von Gefahr im Verzug durch Terror nicht mehr gelten lassen, aus Mitleild mit
oder Verantwortung gegeniiber maglichen Opfern. Uberhaupt, als sei Terror etwas ande-
res als eine kriminelle Handlung. Jemanden téten (wollen) ist verbrecherisch. Und gehort
entsprechend verfolgt. Punkt. Mehr ist nicht. Doch will man was anderes. Man will die
despotische Demokratie. Dafir will man die rechtlichen Voraussetzungen Iickenlos
schaffen — fir einen spéteren Faschismus? Fest steht, es wird immer unibersehbarer:
Politiker fihren das Wort Demokratie als Allgemeininteresse nur als Lippenbekenntnis
vor sich her. Sie verfolgen andere Ziele als wirkliche Teilhabe.

Nehmen wir ein weiteres aktuelles Beispiel, in dem gleichfalls die sozialen Ebenen (In-
ter)Subjektivitdt und Gesellschaft gleichgeschaltet werden, das kirzlich in den Medien
herumgeisterte, ndmlich die Frage, ob man das ehemalige RAF-Mitglied Christian Klar
begnadigen dirfe oder nicht. Dieser wurde, u.a. wegen Mordes an Siegfried Buback, zu
mehrmals lebendanger Haft verurteilt. Um Uber ein Gnadengesuch zu entscheiden, be-
fragte Bundesprasident Horst Kohler ausgerechnet den Sohn des Ermordeten, Michael
Buback, obwohl dieser aus seiner Opferrolle heraus zur Entscheidungsfindung substan-
zidl nichts beitragen kann. Tatséchlich kann die subjektive Befindlichkeit des Opfers
nichts beitragen, so leidvoll diese auch sein mag, ja gerade deshab darf sie keine Rolle
spielen. Das einzige Kriterium fir eine Entscheidung kann nur sein, ob von dem Strafté-
ter zukinftig Gefahr fur die Gesellschaft ausgeht oder nicht — noch einmal: well wir es
(als gesdllschaftliche Wesen) wollen, nicht weil es begriindbar, resp. verniinftig, gerecht,
logisch oder was auch immer ist. Allein schon irgendwel che Begriindungszusammenhéan-
ge bergen stets die Gefahr in sich, die Differenz zwischen Individuum und Gesellschaft
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kurz zu schlief?en. Davon abgesehen suggeriert der Gnadenbegriff, der Straftater kdnne
Uber seine Gesdllschaftsfahigkeit hinaus etwas tun, um sich der Gnade fur wirdig zu er-
weisen, z.B. indem er bereut oder um Verzeihung bel den Opfern bittet, wie es Glaubige
als ausgewiesene Experten im Verzeihen gern haben.

Richtig ist, es darf —in erster Linie, weil wir es wollen — keine Rolle spielen, ob der Straf-
téter Reue zeigt oder Aussagen zum Tathergang macht, die er schon damals vor Gericht
nicht gemacht hat, aus welchen inneren Motiven auch immer. Diese lassen sich beweis-
kréftig, um nicht zu sagen: gerichtsfest, nicht befragen. Glaubige wollen unentwegt das
Herz befragen, obwohl sie wissen, dass es sich gar nicht befragen 18sst, man in das Herz
eines Menschen gar nicht hineinschauen kann, so sehr man es sich auch winscht.

Es ist nicht nachvollziehbar, was Bundesprasident Kohler vom Opfer Michael Buback
horen will, um zu einer Gnadenentscheidung fur Christian Klar zu kommen. Will er ho-
ren, dass man guten Gewissens Gnade walten lassen dirfe?, weil Klar neuesten Ermitt-
lungen zufolge nicht geschossen hat oder nicht auf dem Motorrad sal3? Die Verdienste
von Michad Buback liegen woanders: dass er sich als Opfer mit dem Téter an einen
Tisch setzt, was einer Aussage von Kulturstaatsminister Michael Naumann zufolge uner-
traglich sein soll. Was darauf hinaudiefe, dass Versdhnung, wohl der wichtigste mensch-
liche Wert Uberhaupt, as offentliche Angelegenheit nicht présent sein darf. Es ist schon
erschreckend, wie naiv und mit welcher Unbildung, ja Orientierungsosigkeit héchste
Staatsdmter mit unserer Verfassung umgehen, um nicht zu sagen, sich gegen ihren christ-
lichen Geist, der auf Versdhnung zielen muss, vergehen. Als ginge es darum, jemanden
eingesperrt zu lassen oder von der Offentlichkeit abzusondern, weil Opfer sich sonst
angeblich nur respektlos behandelt fihlen kdnnen. Opfer mogen sich wohl fihlen oder
nicht, wenn Straftéter vorzeitig entlassen werden. Das darf bei der Entscheidungsfindung
keine Rolle spielen. Schon gar nicht ist es legitim, ehemalige Straftéter aus Funk und
Fernsehen zu verbannen, wie es Naumann fordert, als seien 6ffentliche Medienereignisse
dazu da, personliche Befindlichkeiten von Naumann zu befriedigen. Als sdlen sie, fast
mochte man sagen: private Veranstaltungen zur Befriedigung privater Gefiihle.

Apropos christlich: Wir miissen uns entscheiden, was wir wollen: wollen wir eine Gesdll-
schaft, die sich unmittelbar dafir verantwortlich fihlt, dass der einzelne, er mag sich nun
als Opfer sehen oder nicht, sich wohl fihlt? Dafir kann die Gesellschaft nicht verantwort-
lich zeichnen. In diese Richtung aul3erte sich die glaubige Vizeprésidentin des Bundes-
tags Antje Vollmer, gleichwohl ohne zu wissen, was sie da eigentlich sagte, wahrschein-
lich bei Christiansen oder so: Politiker kénnen nicht fir das Lebensgliick oder Ungliick
des einzelnen verantwortlich gemacht werden. Das sagte sie vielleicht aus einer christli-
chen Perspektive heraus: Glick sei nur durch Gott hindurch oder mit Gott im Herzen
moglich: durch Glauben. De facto schwadronierte sie sich aus der Verantwortung: Es ist
ein Unterschied, ob man sich fir die dkonomischen und sozialen Voraussetzungen, in
denen Menschen ihr Glick suchen, nur vermittelt, und damit gesellschaftlich verantwort-
lich fuhlt, oder ob der Politiker unmittelbar das private Glick des Einzelnen im Auge hat,
so Glaubige sich gern verstehen: Gliick durch Glauben, fir den sie gerne stehen, as Vor-
bild, auf dass Glick unmittelbar zuteil werde durch Gott im Herzen. Als Surrogat von
Vergesdlschaftung, denn gesellschaftliche Entwicklungen haben sich durch gléubige
Menschen noch nie beeindrucken lassen. Nichts als Dreck: auf Gott vertrauen und alles
wird gut: Uber den Glauben die Differenz zwischen Individuum und Gesellschaft kurz-
schlief3en. Blod wie Stroh, pardon Antje, aber auch Du wirst die Notwendigkeit dieser
Differenz in diesem Deinem Leben wohl nicht mehr sehen wollen. (sehe dazu auch:
“Fossle Reflexe - Gott vergib ihnen, denn..”, in:  www.film-und-
poalitik.de/html/K ommunikation.html)

Seite 7


http://www.film-und-politik.de/html/Kommunikation.html

Ein Lied fir Argyris, Filmbesprechung
© www.film-und-politik.de
alle Rechte vorbehalten

Ich habe immer wieder zu beschreiben versucht, wie und warum singulére Interessen de
facto in eins gesetzt werden kénnen mit algemeinen Interessen oder wie das private Inte-
resse das gesellschaftliche Interesse infiziert (sehe v.a “Tausch, Vergesdlschaftung,
Mora”, in: www.film-und-politik.de/html/Palitik.ntml), als gébe es zwischen beiden
Saten, zwischen Individuum und Interaktivem einerseits und Gesdllschaft andrerseits,
eine natiirliche Koinzidenz oder Ubereingtimmung. Eine solche Ineinssetzung lehne ich
ab, ohne damit enem naturwiichsig-unversthnlichen Antagonismus zwischen Indivi-
duum und Gesdllschaft das Wort reden zu wollen, der sich hinter dem Ricken immer
dann gern ausbildet, wenn Menschen mit ihren soziaistischen Idealen und Visonen —
ene Widersinnigkeit, den Sozialismusbegriff idedl einzukleiden — die Gesdllschaft trak-
tieren, sobald sie denn ma zur Macht gekommen sind. Sie meinen es nur gut, wie die
Kommunisten im real existierenden Sozialismus, der, Gott s&i Dank, zugrunde gegangen
ist. Naturlich, well es eine Subjekt-Objekt-Koinzidenz nicht gibt — sie ist zutiefst unde-
mokratisch —, ist ein allgemeines Interesse zur Herstellung derselben substanziell nicht
begrundbar, so sehr ich davon Uberzeugt bin, dass wir as Subjekte immer wieder lernen
missen, en permanenter Prozess, uns als gesdllschaftliche Wesen zu begreifen und zu
handeln, gerade im Sinne von Opfern dieser Gesellschaft oder vergangener gesellschaftli-
cher Entwicklungen. Ich méchte nicht verhehlen, dass es sich hier um eine Grundsatzent-
scheidung handelt, um ein Wollen im Sinne eines kategorischen Imperativs, das fragt:
was will ich Uber meine enzelne (Opfer)Existenz hinaus, um mich aus dem Opferdasein
heraus zu bewegen, um mich a's vollwertiges Mitglied der Gesellschaft fiihlen zu kénnen.

Sicher ist, Opfer wollen fur die Gesellschaft mehr sein als nur Opfer, auch wenn schwie-
rig zu benennen ist, was der verallgemeinerungsfahige Gegenstand sein soll? Wollen ist
immer prekar, birgt die Gefahr von Defensive in sich. Setzt sich der Gefahr des Neids
aus, sich zu blamieren. Wer sich zuerst bewegt, hat verloren. Gibt es tiberhaupt en for-
mulierbares Anliegen, das Uber bloRRe (Opfer)Existenz hinausginge? Opfern des NS-
Regimes féllt umso schwerer, ein solches zu benennen, je schlimmer ihrer Erlebnisse
waren. Trotzdem wollen se Normalitét: wie normale Birger behandelt werden, wie Hen-
ryk Broder in vieden Talksendungen und Zeitungsartikeln immer wieder betont. Und er
hat natrlich recht, unabhéngig davon, was man sonst von ihm halten mag. Politiker wie
Kohler, Naumann und Vollmer begreifen nicht, wie sie an dieser Aufgabe immer wieder
scheitern: sie versubjektivieren den gesellschaftlichen Kontext ganz und gar. Sie weichen
das Spannungsfeld zwischen Individuum und Gesellschaft auf. Sie meinen es gut, wollen
aus ihrer christlichen Perspektive heraus versthnen und schaffen in Wirklichkeit boses
Blut bis hin zur Unversshnlichkeit, und zwar auch vor dem Hintergrund, dass unversbhn-
liche Gegensdtze hinter dem Ricken der Gesdllschaftsmitglieder konomisch beférdert
werden. Das heifd: Konflikte werden auch zunehmend hinter dem Riicken 6konomisch
ausgebritet und bekommen durch herrschende Politik eine ales zuscheil3ende moralin-
saure Glasur verpasst, v.a. durch die Schuld-Unschulds-Litanel, das Gute betonend, damit
moralische Konflikte nicht auch as 6konomische Konflikte wahrgenommen werden
missen. Wobel ich hier den Akzent auf dem Wortchen "auch” legen mdchte, dafir pl&-
diere, dass Moral unabhangig von Okonomie diskutierbar sein muss, weil ich durchaus
welil3, dass der Mensch dlein aus sich selbst heraus nicht unbedingt “ gut” ist.

Dass Moral as solche zu diskutieren ist, begreifen insbesondere unsere selbsternannten
Marxisten nicht: Der Mensch ist bdse durch das bdse Kapital, ansonsten wére er gut. Sie
sind nicht weniger dumm als digenigen, die sie bekampfen. Wir sind, auch was die
Dummheit unter Linken betrifft, immer noch nicht am Ende der Fahnenstange angelangt.
Es geht immer wieder noch ein wenig diimmer, seit bald 40 Jahren.

Unbenommen davon, dass Moral als solche diskutierbar sein muss, gilt: es werden sait

32 Jahren sozide Unversbhnlichkeiten in dem Mal3e beférdert, wie innerhalb eines gege-
benen Wirtschaftsraums, zunehmend auch bel uns, dkonomische Strukturen und Verhélt-

Seite 8


http://www.film-und-politik.de/html/Politik.html

Ein Lied fir Argyris, Filmbesprechung
© www.film-und-politik.de
alle Rechte vorbehalten

nisse sich immer enger fir immer mehr Menschen gestalten, wie Marx in seinem Haupt-
werk “Das Kapital” zu beweisen suchte. Dort ist — brandaktuell — von einem unversdhnli-
chen Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit die Rede: von einem Kapitaverwertungs-
prozess, der sich immer weniger soziavertraglich gestalten l&sst, solange seine Regeln
liickenlos gelten. Eine Trennung von Mora und Okonomie ist aber plausibel, wenn man
bedenkt, dass das Spannungsfeld zwischen Gesellschaft und Individuum auch unabhéngig
von Kapitaverwertungsproblemen Uberall dort besonders intensiv zutage tritt, wo Men-
schen zu Opfern grausamster Verbrechen werden oder geworden sind. Unversohnlichkei-
ten werden durch 6konomische Strukturprobleme nur unausweichlich, unldsbar nicht
bezogen auf einzelne Fale dort, wo Reichtum sich ausbilden konnte, wie z.B. in Europa,
sondern im statistischen Mittd, als globale Tendenz. Gestern traf es im wesentlichen die
Entwicklungdénder, wahrend die Industrielénder zugleich ihren Reichtum entwickeln
konnten — auf Kosten der Entwicklungdander. Heute und morgen trifft es auch die soge-
nannten reicheren Lander.

Zuruck zum Film in zusammenfassender Absicht: Er legt im Sinne einer Versubjektivie-
rung gesellschaftlicher Zusammenhange den Akzent zu sehr auf das einzelne Subjekt und
seine Rechte. Es werden Rechte gewahrt, zum Beispiel auf Entschédigung, um dem Sub-
jekt gentige zu tun, damit es sich as gesdlschaftliches Wesen verabschiedet. Auf gut
Deutsch: damit es seine Schnauze halt und nicht weiter nervt. Zu diesem Zweck erklart
man unter fleilfiger Mithilfe des Opfers den Rechtsanspruch auf Entschadigung zu einem
verallgemeinerbaren Interesse im Rahmen einer Gesellschaft, deren sozialen und 6kono-
mischen Reproduktionsstrukturen man fir unproblematisch hélt, wobel das Entschédi-
gungsinteresse vom Interesse nach strukturellen Bedingungen gesellschaftlicher Repro-
duktion ablenkt in dem Mal3e, je verbissener das Interesse auf Entschadigung fokussiert
wird, fast mochte man meinen: im Sinne einer biologischen Ubersprunghandlung, wie
man sie bei Hihner beim Picken beobachten kann.

Des weiteren suggeriert der Film ein verallgemeinerbares Interesse im Nachspann. Dort
ist auf einem Schriftzug vermerkt: Die Opfer von Distomo stinden stellvertretend fur
Opfer, die es heute immer noch gabe, fast als wolle sich der Film im Nachhinein dafur
rechtfertigen, dass er Uber Opfer der NS-Zeit spricht. Ich finde das zumindest fragwurdig,
weil von heutigen Opfern im Flm gar nicht die Rede ist. Man tut, als kénne man ohne
weiteres fur Opfer der heutigen Gesdllschaft sprechen, sie ebenfalls abspeisen in einem
Schriftzug. Auch Vertreter des Zentralrats der Juden in Deutschland mogen es zwar zu-
recht nicht fir ausreichend empfinden, allein immer nur gegen den Antisemitismus anzu-
kdmpfen, wiewohl sie einen allgemeineren Ansatz, der ale Opfer, andere Volker, mit
einbezieht, nicht zureichend begriinden. Mahnungen ganz generell gegen Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit lassen auf vollig unzuldngliche Weise den Antisemitismus in einem
allgemeineren, resp. algemeinpolitischen Kontext erscheinen. Dabei muss sich der Zent-
ralrat der Juden fragen lassen, ob er denn glaubwirdig fir andere Opfer sprechen konne,
wo doch ein Anspruch, der dle Menschen einbezieht, unvermeidlich den Blick auf die
prekére Lage der Paléstinenser zieht, diese sich vidleicht nicht ganz zu unrecht vom jdi-
schen Staat rassistisch behanddt fuhlen, wiewohl das paléstinensischen Terror nicht die
Spur rechtfertigt.

Ich mdchte trotzdem eine Lanze fir den Film brechen, gerade weil er den Blick unmittel-
bar lenkt auf leidende Menschen. Man mag um Verobjektivierung nicht herumkommen,
so oder auch anders. Richtig ist aber auch, dass mit der subjektivistischen Perspektive
immer ales anfangt. Eine unvermeidliche Quadratur, der man nicht ausweichen kann.
Hinzu kommt, offener Leidensdruck hat es von vorn herein nicht leicht, sich Gehtr zu
verschaffen oder ernst genommen zu werden, weil zu oft zu viel Ungesagtes ungesagt
bleibt, nicht gesagt werden darf, verdrangt oder einfach nur nicht gesehen wird. Vor al-
lem ist riskant, wenn man nicht nur fir die einzelne Existenz sprechen mdchte. Dieses
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Wagnis ist in diesem Film splrbar, wahrend es andere Filme zu oft vermissen lassen. So
zwei andere Dokumentationen, die demnéchst in die Kinos kommen. Dort wird gesdl-
schaftlicher Kontext mehr postuliert, als wirklich eingelést: Der eine Film, “Der Unbe-
gueme — Der Dichter Ginter Grass’, gefdlt sich als Festgesang auf Ginter Grass. Der
andere, Uber den Filmemacher und Schauspieler “Bernhard Wicki”, zeigt lediglich, wie
en Mensch an Sinngebungsversuchen verzweifelt. Das allein wéare gar nicht schlimm,
wenn derartige Filme und ihre Protagonisten nicht mit einem gesellschafts- und sozialkri-
tischen Anspruch daherk&men, insbesondere Grass, der es sich nicht verkneifen konnte,
im Film zu demonstrieren, wie gut er sich mit Gerhard Schrdder versteht: Kiisschen hier,
ein Buss dort. Mit einem Menschen, der Hartz IV wie kein anderer durchgeboxt hat,
gegen eine Minderheit. Nach dem Film durfte diskutiert werden. Es wurden von der Buh-
ne aus Ergebenheitsfragen gestellt. Ich fragte Glnter Grass, ob er mir sagen kénne, wo er
im Film als Unbequemer auffalle. Funkstille. Auf die weitere Frage — sie wurde nieder-
gebuht —, ob es ihm nicht peinlich sai, durch den Film und jubilierende Zuschauer auf ein
Piedestal gestellt zu werden, antwortete er: Nein. Denn in Deutschland werde viel zu
wenig gelobt.

Seite 10



