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Was macht man mit einem Schauspieler, der einen Serienkiller spielen soll, ohne dass er
dafur die entsprechende Présenz auf die Leinwand bringen kann, weil ihm das Gutmen-
schentum aus alen Poren spritzt? Man konstruiert sich einfach einen familienfirsorgli-
chen Killer (Kevin Costner as Mr. Brooks), stellt ihm Uberdies ein Alter Ego an die Seite
(William Hurt), mit dem sich dann innere Bewegtheiten tiber das gesprochene Wort aus-
tauschen lassen. Diese muss er dann nicht mehr, wie es zum Job eines guten Schauspie-
lers gehort, nonverbal in Gestik und Mimik zum Ausdruck bringen. Eine Stimme aus dem
Off oder die des Schauspielers selbst, die seine Umgebung nicht hort, wirde dabei nur
storen. Oder anders herum: hinter viel gesprochenem Text lassen sich Schwéchen visud-
ler Présenz und Inszenierung gut verbergen, eine Methode wie sie der Film “Das Parfum”
(Regie: Tom Tykwer) regelrecht zelebriert.

Kevin Costner mordet in Serie, as sai verstehbar, gar unmittelbar verstehbar, was ihn
antreibt, als gdbe es wunderbar nachvollziehbare Verknipfungen zwischen Mord und
(sozialer) Redlitét. Ja, es muss ausgerechnet die sogenannte Normalitét in ihrer spiefdigs-
ten Ausprégung sein, die ihn verstehbar macht: der Killer liebt seine Familie Uber dles,
versetzt sich liebevoll hinein in die Schwangerschaftsprobleme seiner Tochter. Nach dem
ersten Schock Verstandnis: Ich und Muitti freuen uns ganz, ganz doll darauf, dass wir Omi
und Opi werden. Wir wollen als Familie fir dich und das Baby sorgen. Und dann weil3
der Killer noch einen trockenen Scherz vor sich hin zu murmeln: muss halt wieder jeden
Tag eine Stunde friiher aufstehn.

Es ist nicht das fursorglich Normale auf altbewéhrt thrillige Art, bel der Zuschauer hinter
der Banalitét des Bosen (Hannah Arendt, T 1975) den unverstehbaren Wahnsinn wittern.
Im Gegenteil, der Killer freut sich grundgiitig, wie es sich fir einen Daddy gehort, eben
so wie Costner es kann, ohne im geringsten von der erdabgewandten Seite des “Norma-
len” angefressen zu sein, der nicht unmittelbar im Gesicht geschrieben steht, dass ein
Normalsterblicher sie nicht verstehen kann. Im Gegentell, wie jemand nicht verstehen,
wo er doch sprechen kann wie jeder normale Mensch, gar die gleiche Sprache spricht?
Steht nicht hinter jedem gesprochenen Wort eine entschliisselbare Bedeutung, die dem
Sprecher zukommt? Ja, es gilt das Unverstehbare verstehbar zu machen in der Art wie
Bruno Ganz glaubt, das Menschliche in der Figur Hitler im Film “Der Untergang” ver-
stehbar machen zu missen, zu erkldren, wie es passieren konnte, dass die Uberwiegende
Mehrheit der Deutschen ihren Fihrer so anhimmeln konnte.

Als gehtre es zu den grundnatirrlichsten Eigenschaften eines Volkes (resp. eines Men-
schen), dass es (resp. ) gut sei — im Kern, versteht sich, ein verborgener Bereich, wo
man nicht hingucken kann, der sich nur feinfihligst erahnen lasst, freilich nur, wenn man
saine Botschaften, die er ausstrahlt, zu lesen versteht, kurzum: hermeneutische Sensibili-
tét besitzt, wie se zum Beispid Habermas fir sich in Anspruch nimmt und anderen ab-
spricht. (HAJ-DEA, S. 387) Dann ist en Volk halt eben (nur) verfihrt, oh Schreck. An-
ders gefragt: warum nicht einfach nur verstehbar machen, dass man nicht verstehen kann?
Wieso dles und jedes auf Kausalitét reduzieren miissen? Warum nicht neben ausléndi-
schen Mitbirgern friedlich leben kénnen, ohne sie — alles glattbiigelnd — im Multikulti-
gewasch zu verstehn, unproblematisch immerzu gut finden zu missen? Will man sich
vidleicht nicht eingestehn, dass Menschen, selbst audandische Mitbirger, einfach nur
unverstehbar, gar widerlich sein kénnen? Das darf selbst auf Hitler nicht zutreffen;
schliefdich gibt's da ja auch noch die Autobahnen. Die hat er uns alen geschenkt. Etwas,
was nicht einfach so unerklart stehen bleiben darf.
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Kevin Costner ist as Schauspieler vie zu durchsichtig, zu gut erklarbar, um das Uner-
klérliche wahrhaftig zu mimen. Einféltig wie er ist, braucht er die unmittelbar und direkt
nachvollziehbare Verknipfung zur Redlitét, ohne die sein Spid zur unfreiwilligen Komik
gerénne. Dieses Defizit versteckt der Film hinter aufdringlicher Inszenierung und Action.
Der Zuschauer soll sich am grausamen Artefakt und Knalleffekten schadlos halten: Opfer
rocheln ihr Leben aus, zumeist mit durchtrennter Kehle, aus der das Blut immer so schon
spritzt. Der zu starke Reiz, in wohl dosierten Absténden Uber die Zeit verteilt, scheildt ale
Differenzierungen zu, dahinter das schauspielerische Kénnen — unabhéngig vom wirkli-
chen Konnen — allema zur Nebens&chlichkeit schrumpft.

Doch was ist denn nun der wirkliche Grund, der im Sinne eines unmittelbaren Ursache-
Wirkungs-Verhdtnis unmittelbar auf die Tat verweist? Auch auf einen solchen Redlitéts-
bezug muss der Zuschauer nicht verzichten — der Form halber, so im Vorbeigehen. Der
Killer leidet wie ein Hund. Ich muss morden, sagt er. Ich leide unter Mordsucht, darunter,
dass ich das Morden genief3e; ich bin stichtig. Und schliefdich: ich méchte meine Sucht
unbedingt los werden. Mit diesen Worten, so viel Rationalitét muss sein, stellt er sich
einer Gruppe der “Anonymen Alkoholiker” vor, die bei so vid Betroffenheit ganz geriihrt
applaudieren. Nicht einma unfreiwillig komisch bringt der Film den Suchtkranken mit
der Mordbestie auf gleiche Augenhthe.

Und schliefdich leidet der Killer darunter, dass er sein Herz nicht ausschiitten kann, dazu
verurteilt, mit sich und seinen Mordmotiven ganz und gar alein zu leben. Ja, er besitzt
wie jeder normae Mensch — der Kiinstler mag sich darauf was einbilden — einen privile-
gierten Zugang zu dem, was er im Inneren ist. Indes der Kiinstler im Kunstwerk vielleicht
entschlUssalbar ist, bleibt der Kennerblick des Kunstkritikers im Falle unseres auf Kunst-
snnigkeit getrimmten Mdorders leer: Auskunft ist nur als Fake — sprich: Genuf3sucht als
Platzhalter fir irgendwie was — erwinscht. Alles andere, vor alem Nichtverstehbarkeit
oder Nichtwissenkonnen, wirde den Zuschauer vielleicht verwirren — eine Zumutung, die
nicht nur Filmemacher sich immer weniger leisten.
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