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von Franz Witsch

DieLeerstellein der Struktur
(Fragmentarisches Uber soziale Theorie)

“Die Geschichte dieser anderen Art des Wahnsinns

ist zu schreiben, in der die Menschen miteinander

in der Haltung uberlegener Vernunft verkehren,

die ihren Nachbarn einsperrt.”

(Michel Foucault, “Wahnsinn und Gesellschaft”, Vorwort)

Wo der Deutsche schweigt, beim Lesen, beim Betrachten, noch wo er zu reden zwanghaft
nicht aufhort, fangt der Franzose an zu reden, um Kopf und Kragen, wenn's sein muss.
Im Film “Lemming” von Dominik Moall, der im Jahre 2005 die Filmfestspiele von Cannes
erdffnete, steht ein hilbsches Paar im Zentrum. Von Paris kommend, ist es gerade dabel,
sich am Rande einer Stadt im Siiden Frankreichs en neues Zuhause zu schaffen — aufge-
pumpt mit Lebendust, voller Optimismus. Denn hier bekommt Alain (Laurent Lucas) as
Ingenieur die Gelegenheit, federfilhrend an der Entwicklung einer fliegenden Uberwa-
chungskamera zu arbeiten. Ein merklicher Karrieresprung. Seine Arbeit n6tigt nicht nur
seinem neuen Chef Richard (André Dussolier) Bewunderung ab. Seine Frau Bénédicte
(Charlotte Gainsbourg) mag es Uberdies, mit einem Mann verheiratet zu sein, der in sa-
nem Verhalten so gar nichts von Karrieregeilheit mit sich fihrt. Ist es nicht putzig, wie er
als Techniker mit zwel linken Handen im Haushalt heruml&uft, sich an eéinem verstopften
Abflussrohr zu schaffen macht und dabei eine Zange zu Bruch gehen 18sst? So einer ist
formbar, mag se vidleicht denken und begnigt sich ihrerseits mit einem Dasein als
Hausfrau, vernunftgriindig aus freien Stiicken, scheint gar gliicklich dabel, vorerst, wo es
doch in ihrem neuen Heim noch so vid zu tun gibt und ihr Beruf als Pharmavertreterin
ohnehin so gar keine Freude mehr macht. Sagt sie.

Alain weil3 gar nicht wie ihm geschieht, als er ihr abends im Bett kurz vor dem Einschla-
fen ausmalt, wie er gerade eben einen im Abflussrohr der Spiile verendeten Hamster her-
ausoperiert hat, um ihn sorgféltig auf dem Kichentisch auf einer Plastiktite zu betten.
Ein Berglemming, wie sich spéter herausstellen wird, der plétzlich am néchsten Morgen
ganz leise zu quieken anfangt, unter Bénédictes grofien, dunklen Augen, die ausschauen,
als wissten sie um ihre wiederbelebende Wirkung: offenherzig und kindlich, in sich ru-
hend interessiert, wiewohl ihnen durch ihre in sich ruhende Ausgeglichenheit zugleich
etwas Beschworendes anhaftet, as sai die Welt dazu da, dass man sich fir sie interessie-
re. Als wirde schon das Interesse alles zum Guten wenden. Der Lemming tollt denn auch
alshald wieder ganz quietschvergniigt in einem bereitgestellten K&fig herum. Wie gesagt,
Alain, ein wenig schl&frig vor sich hin redend, wie um eine Gute-Nacht-Geschichte zu
erzdhlen, weil3 nicht wie ihm geschieht, denn wéahrend er den merkwiirdigen, noch so gar
nicht bedrohlichen Sachverhalt um den verstopften Abfluss ausmalt, machen sich in
Bénédicte sexuelle Begierden bemerkbar, die ausgelebt werden wollen, zunehmend, wah-
rend er immerzu weiter malt, als wohne der Geschichte von einem verendeten Vieh aph-
rodisischer Zauber inne.

Natirlich kann so ein Gerede auch schief gehn. Vidleicht dass die Geschichte fur unser
Parchen so gar nichts Nekrophiles an sich hat, selbst fir Bénédicte nicht, obwohl sie es
war, die sexuell sofort reagierte, so bestraft gemaR der antiken Uberlieferung das Schick-
sal auch den, der von seinen Sinden nichts well$ oder sich zur Sinde verfihren lésst.
Nicht mit der siindigen Tat, Sie mag unschuldig sein, nein, schon mit der Neugier fangt
ales an: die Sinde und der Fluch, denn, eéinmal angestachelt, lauft das “Wissen-Wollen”
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Gefahr, sich in Maldosigkeiten zu verlieren (Hybris), well ihm das natirliche Mal3 ab-
geht, das dlen Dingen der Natur anhaftet. Der Zuschauer mag sogleich ahnen, dass der
Lemming, nachdem Alain ihn aus dem Abfluss gezogen, einen Fluch markiert. Die Figu-
ren ahnen nichts, dafir ihr Leben zu nah an der Redlitét orientiert ist, wie um nicht wissen
zu wollen, dass durch diesen Lemming auf ihrem Leben ein Fluch lastet, der es in seine
Einzelteile zu zerlegen droht. So steht es geschrieben im Brockhaus unter dem Stichwort
“Lemming’: “Gattungsgruppe der Withiméuse, kleine, bodenbewohnende Nagetiere Eu-
rasiens und Nordamerikas. Der bis 15 cm lange skandinavische Berglemming (Lemmus
lemmus) unternimmt nach periodisch alle 34 Jahre auftretenden Massenvermehrungen
Wanderungen infolge Nahrungsknappheit und mangelnder Unterschlupfmdglichkeiten,
bei denen viele Tiere den Tod finden.” Und im Film ist ergénzend dazu von einem Exper-
ten zu horen: “Zuwellen treibt es se ins Meer. Dort finden sie den Tod, nicht well se
nicht schwimmen konnen. Nein, sie sind sehr gute Schwimmer. Sie gehen zugrunde aus
Erschdpfung.” Ach, — so ist das aso. Fehlt noch die Erklarung, wie der Lemming in das
Abflussrohr gelangen konnte. Sie wird, Gott sei Dank war der Experte fleil3ig, am Ende
des Films geliefert, und siehe da, als sai mit dieser Erklarung der Fluch aufgehoben, fugt
sich das Leben, as sa nicht viel passiert, wieder zusammen. Wie das metallische Leben
des monstrds bosen Terminators (I1), der als Bedrohung aus einer zukinftigen Welt die
Gegenwart heimsucht und sich immerzu wieder zusammenfiigt, der gute Terminator mag
ihn noch so oft vernichten. Das Bdse ist und bleibt présent. Warum? Well es das Bdse
gibt. Allerdings der Terminator so gar nichts Rétselhaftes an sich hat. Schliefdich welld
der Zuschauer, dass er im Film ist.

Das Bose ist gleich zu Beginn des Films préasent in Gestalt von Richards Frau Alice
(Charlotte Rampling). Diese l&sst zum Entsetzen ihres Mannes eine Einladung zum A-
bendessen bei unserem Pérchen gleich im Desaster enden: Wissen Sie, warum Sie s0
lange auf uns warten mussten? Weil mein Mann vorher noch bei einer seiner Nutten war.
Sind Sie auch eine von seinen Nutten? Bénédictes Reaktion ist ambivalent. Zum einen
scheint ihr in sich ruhender Blick dem aggressiven Verhalten von Alice standzuhalten.
Ihre grof3en, dunklen Augen saugen, einem schwarzen Loch gleich, dles in sich auf, um
noch das Unvertraglichste dem sozialen Dasein fraglos zu assimilieren. Sie schaut, eine
Spur beschworend, als kénne sie Alices Verhalten tatséchlich in ihre Erlebniswelt einord-
nen, as gébe es etwas zu verstehen, as wirden Erklarungen hellende Wirkung nach sich
Ziehen, dazu betragen, eine Situation zu beherrschen. Andrerseits positioniert sich
Bénédicte mit ein, zwei wohlgesetzten Bemerkungen in Distanz zu Alice, um sie dann
aber doch nach und nach einer sozialen Reditét zu assimilieren, von der weder sie selbst,
noch ihr Mann Alain sich einen wirklichen Begriff machen, es sei denn enen unfassbar
verschwommenen im Sinne von fur sich selbst sprechenden Feststellungen, die einen
Diskurs nicht zulassen: Natirlich ist Alice vdllig auf3er sich, gar nicht bel sich. Dies die
erste Erkldrung, die gleich einer Droge sofort Raum greift und Versténdnis erheischt.
Denn Alice, zwar jensets jeglicher Realitét, verweigert sich ja nicht wie der Wahn es tut,
indem er — vollsténdig inwendig existierend — nur noch Anspriiche formuliert, die keiner
mehr nachvollziehen kann, mit Zeichen, die fur en Auflen nichts mehr bedeuten. Das
heil3t, der Wahn mag wollen, aber nicht nachvollziehbar und ist deshalb, bei noch so vid
Wohlwollen, nicht assimilierbar. Anders Alice. Zwar will sie de facto nicht. Doch vall-
Zieht sie, zumindest aus der Froschperspektive, nachvollziehbare Sprechakte, wenn auch
im Gestus des Veriicktseins. Dabei finden, der Zuschauer mag es aus einem Privileg der
Distanz heraus wissen, Assmilationsvorgange nattirlich nicht wirklich statt: Alice tber-
fordert ihre Umgebung von alem Anfang an, insbesondere Alain, der auf Ver-riickungen
unsicher reagiert, nicht fest in Distanz wie seine Frau Bénédicte, die mit ihrem festen
Blick auch zu verstehen gibt, sich in Auflésungsprozesse keinesfalls involvieren zu las-
sen. Denn es gibt was zu verteidigen: eén Heim, ein Mann, ein Leben, das zu den schons-
ten Hoffhungen Anlass gibt. Ja, man mochte, koste es was eswolle, zu etwas gehtren.
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Nicht so Alice. Sieist verrickt, wenn auch noch nicht vollig inwendig dem Wahn verfal-
len. Sie well3, was se nicht will: sich von ihrem Mann Richard einspannen lassen in et-
was, wo wirkliche Teilhabe weder méglich noch erwiinscht. Nicht nur, was seine Nutten-
sucht betrifft, nein, von allem Anfang an blieb ihr die Welt des Berufs und der Reprasen-
tation verschlossen. Eine Redlitét, in die sie sich konstruktiv einbringen konnte, existierte
far se noch nie. Sie sieht nur getrennt voneinander sich audebende Welten, solche, die
miteinender nichts zu tun haben (wollen). Die ihre ist getrennt von einem Auf3en; das
nimmt sie, anders as der Wahn, noch wahr. Dem Wahn ist die AuRenwelt Stichwortge-
ber, um aus dem Reflex heraus innere Wortgesange zu produzieren. Was Alice betrifft, so
fehlen ihr zwischen Innen und Aul3en die Gelenkstellen und Verbindungsstiicke, die wir
dle brauchen, um in Gesdlschaft konstruktiv zu existieren. Sie setzt, ihre verriickten
Reaktionen zeigen es, auf einen sozialen Zusammenhang der unvermittelten Présenz. Die
Einladung zum Abendessen bel unserem Paar steht inkommensurabel neben anderen
Ereignissen. Doch Alice bringt — neben und auf3er sich — mit ein, zwel Sétzen unvermit-
telt zusammen, was nicht zusammen gehtrt: Nutten, Beruf, Ehemann, Abendessen. Pl6tz-
lich steht sie neben unserem Paar in der Kiiche und fixiert sie, wahrend dieses sich erre-
gend fur wenige Augenblicke umarmt. Um ungeriihrt nach der Toilette zu fragen, nach
einer zu langen Pause, wahrend der sie bewegungsos die dunklen Augen Bénédictes
immerzu fixiert, die ihrerseits unfahig, sich diesem schamlos direkten Blick zu entziehen,
alswolle sefir einen Augenblick Erregung ziehen aus diesem Blick.

Alice Mann Richard, der die Kiichenszene nicht mitbekommen hat, versucht zu retten,
was nicht mehr zu retten ist. Sie missen entschuldigen. Natirlich, sie kann nichts dafir.
Aber Bénédicte spirt eine Wahrheit, mehr as Alain, Uber die Versténdigung nicht mog-
lich, ene Wahrheit, die ihr selbst blihen kénnte? Ein Leben, das sich wie im Zeitraffer,
vor den Augen des Zuschauers, in wenigen Tagen zerlegen wird, um sich, wie gesagt, am
Ende des Films wieder zusammen zu flugen. Im FIm wird moglich, was im wirklichen
Leben nur das Ergebnis einer langen Entwicklung sein mag. Die Filmfiguren zeigen mo-
dellhaft den Weg hin zu einer kranken Realitdt, ohne viel voneinander in Erfahrung zu
bringen, was den Zuschauer unter Spannung setzt, bis zu dem Punkt, wo alles wieder
gesundet, einfach so, ohne dass die Figuren nun mehr voneinander wiissten geschweige,
gelernt hatten. Noch mal gut gegangen. Schwein gehabt. Was fur den Zuschauer bleibt,
ist die Gewissheit, dass da gar nichts gesund ist. Die Gewissheit um eine Krankheit, die
immerzu schwelt, von der sich die Figuren aus ihrer Froschperspektive heraus keinen
Begriff machen. Es s& denn im Sinne einer unaussprechlichen Gefiihlsdisposition: Alain
und Bénédicte verspiren wahrhaftig eine Affinitét zu Alice, obwohl sie ihnen diese auf-
notigt, die beide je auf ihre Weise dekonstruktiv: getrennt voneinander aus eben.

Warum verlassen Sie ihren Mann nicht, fragt Alain, als Alice ihm im Biro korperlich
immer ndher kommt. Er vermag ihr kaum zu widerstehen, bis sich ihre Miinder beriihren.
Alain will lieber doch nicht. Ich méchte ihn verrecken sehen, sagt Alice in einem Ton, as
sei er auf Alain geminzt. Warum wollen Sie nicht mit mir schlafen? Schl&éft man nur
miteinander, wenn man verheiratet ist? Weil ich meine Frau liebe. Nein, Sie wirden ja
gern, tun es aber nicht, well Sie Angst vor Komplikationen haben. Alain denkt nach, als
géabe es eine schwierige Aufgabe zu |6sen. Er drickt sich en “Ja’ ab, wahrheitsgemals.
Weil er immer die Wahrheit sagt, wie es sein Verhdtnis zu seinem Beruf verlangt, wis-
send, dass man Naturgesetze nicht straflos hintergeht. Doch muss Alice ihm jede Antwort
aus der Nase ziehen. Sein Blick auf soziale Realitét ist eben nicht der gleiche wie derjeni-
ge auf seinen Beruf, seinem jungen Alter entsprechend immer noch befangen, nicht ver-
roht wie derjenige seines aten Chefs, der sich seiner sozialen Umgebung beméchtigt, um
Uber se fraglos zu verfiigen, as gehtrte se ihm immer schon, wéhrend Alain es noch
nicht richtig gelernt hat, die Dinge um ihn herum fir sich in Besitz zu nehmen. Ungedul-
dig wird er von Richard befragt, was denn nun gewesen sa im Biro zwischen ihm und
seiner Frau Alice. Sie wollte zu Thnen, versucht er sich herauszureden. Quatsch, sie weil3,
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dass sie mich zu dieser Zeit nicht mehr im Biro antrifft. Zu ihnen wollte se. Was wollte
sie von lhnen? Haben sie mit ihr geschlafen? Sagen Sie es rund heraus. Es stOrt mich
nicht. Er solle jetzt nur nicht um den heifen Brel herumreden, sondern klipp und klar
sagen, was los ist. Haben se mit ihr geschlafen? ...Nein. Wieso nicht? War sie Ihnen
nicht attraktiv genug? Zu alt? ...Nein. Ob er ihr denn nur deshalb nicht erlegen sai, well
andernfalls Komplikationen zu befirchten gewesen wéaren? ...Ja, sagt Alain, rotwangig,
zuriickhaltend, angstlich, in sich zusammen gezogen, als hétte man ihn beim Naschen
erwischt. Er ist es, der, auf eine ganz andere Weise als Alice, mit der Realitét bald nicht
mehr zurecht kommt, nicht seine Frau Bénédicte, die sich gebardet, als stehe sie fest im
Leben. Er reagiert immer hilfloser, bis er sich zum Mord entschlief¥, der aber vidlleicht
gar kein Mord war. Ein Mord, den Alain, im Einklang mit seiner Frau und dem Nachrich-
tensprecher im Radio, sich zu einem Selbstmord zusammen bastelt. Um dann, harmo-
nisch im Einklang mit seiner Frau, fest im Leben zu stehen.

Alice hat ihr Leben lange hinter sich, bis zu einem Punkt, wo ihr alles zu Feindesland
geworden ist. Und dann néghert sie sich Alain wie im Trance, um ihn zu verfihren, nicht
um ihn ins Unglick zu stiirzen. Denn der Trance ist unschuldig wie die sexuelle Erre-
gung, die er befordert, unvereinbar mit vorausschauendem Handeln, in der Lage, Unver-
einbares zusammen zu bringen: Alice versplrt Seelenverwandtschaft, was be ihr nicht
mehr gekannte Begierden ausdst. Wie um im Hier und Jetzt noch einmal andocken zu
wollen, zuriickzufinden in ene soziae Redlitdat. Aber Alain widersteht, macht sich nicht
gemein gegen seinen Chef, gegen seine Karriere, gegen seine Frau. Die nimmt ihn fir
seine Affinitét in Haft, fir etwas, was er in sich versprt, ohne es auszuleben. Sie spricht
ihn schuldig, wie gesagt, gemaR antiker Uberlieferung, die schon das Wissen-wollen mit
einem Fluch belegt:

An einem einsam gelegenen Bergsee liebt Alain sich mit Bénédicte. Diesma redet sie
ihre Beziehung tatséchlich um Kopf und Kragen. Ob er denn wisse, dass er sie eben Alice
genannt habe. Warum? Wer und was sai se fur ihn? Warum er sie denn nicht weiterhin
Alice nennen wolle? Was sa wirklich im Biro vorgefalen? Sag’ Alice zu mir. Ich mdch-
te, dass du Alice zu mir sagst. Bitte. Alain sagt Alice, hoch erregt, Alice und immer wie-
der Alice, wahrend das Gesicht seiner Frau sich fir ihn tatséchlich in das von Alice ver-
wandelt. Das Gesicht einer Toten, denn Alice hat sich inzwischen erschossen, aus Ligbe
zu Alain, in seinem Gastezimmer wie um unser Paar in ihre verriickte Welt zu ziehen.
Dann wacht Alain auf, allein und verlassen am Bergsee, von seiner Frau weit und breit
keine Spur. Auch zu Hause nicht. Der Lemming ist inzwischen geflohen, nachdem er
Alain in den Finger gebissen hat. War hier schon wieder nur eine Wahnvorstellung am
Werk, die Liebe am Bergsee nur ein Traum? Wieder nur ein Erlebnis aufgrund einer bio-
chemischen Reaktion in seinem Gehirn, wie en Arzt ihm im Krankenhaus versichert? So
was kommt vor, mag er sich sagen. In der Zwischenzeit ist seine Frau zu Richard gezo-
gen. Das ist bittere Realitét. Das gibt's doch gar nicht. Uber Motive kann Alain nur Ver-
mutungen anstellen. Erkldrungen, die er friher immer problemlos zusammen konstruiert
hat, 16sen sich jetzt fur ihn in Mutmal3ungen auf, die empirisch verifiziert gehdren, um sie
in gesichertes Wissen zu verwandeln. Uberall nur Fragen, die er sich nicht mehr selbst
beantworten kann. Er stellt Richard zur Rede. Der versucht die Situation zu beruhigen:
Nun regen Sie sich nicht so auf, er kdnne es auch nicht verstehen, was so ene junges,
hibsches Ding an einem alten Esel wie ihn finde. Was kénne er schon machen? Das sei
einfach so Uber ihn gekommen, ein Angebot, das man nicht einfach so ablehnen kénne.
Das miisse er doch verstehen. Verstehen? Wie denn?

In "Lemming” bleiben fir den Zuschauer die Dinge bis zum Ende rétselhaft, gleichwohl
er unentwegt mit Erklarungen in genau bemessener Dosierung gefiittert wird — nicht nur
Uber den Lemming. Das Bedrohliche scheint aber mit jeder zusétzlichen Erkl&rung zu
wachsen in geometrischer Progression. Wobel der Film den Zuschauer an keiner Stelle in
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hoffnungdose Orientierungdosigkeit treibt. Was bleibt, ist Unbehagen, das sich bis zum
Schluss steigert, aber durch humorige Sequenzen ertréglich bleibt. Allein fur die Figuren,
nicht so fir den Zuschauer, 16st sich am Ende ales in Wohlgefallen und zur Zufriedenheit
auf. Zumindest ihr Minenspiel und ihre gelassenen Bewegungen machen den Eindruck,
als ruhten sie wieder in sich wie zu Beginn des Films, as hétte sich die Realitdt wieder
zusammen gefugt, als hétte sie die Redlitét wieder, als wéren se wieder eins mit ihr.
Wiewohl einfache Erklérungen, die der Film dem Zuschauer die ganze Zeit angedeihen
l&sst, sich bis kurz vor dem Ende des Films der Froschperspektive der Figuren entziehen,
bzw. anders ausgedriickt: Erklérungen, die die Figuren immerzu suchen und finden, haf-
ten nicht, um de zutiefst zu verunsichern: kleinere bis immer weniger nachvollziehbare
Verhaltensstorungen hervorbringend, wobel Fiktion, Traum und Redlité zunehmend
ineinander Ubergehen, bis hin zum Wahn: Grauenhafte Dinge, die Alain erlebt, werden
von der AuRenwelt nicht verifiziert, gleichwohl stets gut erklart. Gott sei Dank. Und doch
wissen die Figuren bald nicht mehr, was sie voneinander haben, was sie voneinander
erwarten kdnnen, warum sie (wie) miteinander umgehen. Da kommt am Ende alles auf
einmal zusammen. Zugespitzt.

Der Wahn mag Alain in Mitleidenschaft ziehen, nicht so die Welt um ihn herum. Aus
seiner Froschperspektive heraus scheinen die Menschen um ihn herum immerzu im Bilde.
Die Strukturen lassen sich nicht ankrénkeln. Menschen handeln, haben Erklérungen und
Verlautbarungen parat, wahrend Alain sich ihnen ausgdiefert fihlt. Die Realitét entbindet
ihn tatsachlich an keiner Stelle und zu keinem Zeitpunkt von der Verpflichtung, sich in
ihr zu verhaten, denn, so Michda Foucault, die Vernunft, das kritische Bewusstsein des
Wahnsinns, habe aus dem Wahnsinn eine Erfahrung auf dem Gebiet der Sprache ge-
macht. (FOM-WUG, S.49) Hier gerinnt Augenscheinliches zum Rétsel, das, oh Lust, der
Verifikation bedarf, und wirkliches Unwissen zu abgesichertem Wissen, im Kontext dazu
der Sozius kaum noch in der Lage ist, die Folgen seiner Handlungen und Sprechakte ein-
zuschéatzen, dennoch er sich in der Redlitét zu verhalten hat: zu ver-riicken bis zu einem
Punkt, wo ihm Unwissenheit, nicht zuletzt im Interesse erfolgreicher Therapie, zur uni-
versalen, Uberméchtigen Erklérung gerinnt, die alles zuscheild: das Ungesagte, die Un-
wissenheit, die Leerstdlle in der Struktur, noch im Gestus des Humanen, von Offenher-
zigkeit, der bel aler Naivitét nichts entgeht. Die grof3en, dunklen Augen von Bénédicte
betrachten den toten Lemming, als wollten sie etwas beschworen. Mit einem Blick, der in
sich ruht, weil er die Dinge nimmt wie se sind. Und siehe da — Wiederauferstehung — der
tote Lemming, er steht tatsachlich wieder auf.

Doch ist die Ruhe im Blick triigerisch. Noch im Gestus in sich ruhender Vernunft lassen
sich die Figuren zunehmend zu untiberlegten (Sprech)Handlungen: Verhaltensstrungen,
Verletzungen aler Art bis hin zum (Selbst)Mord hinreif3en, ohne dass die Struktur, das
glatt opake Mienenspidl, auch nur im geringsten in Mitleldenschaft gezogen wiirde, bis zu
enem Punkt, wo menschlich Verletzendes, Verletzungen buchstdblich nicht (mehr)
wahrgenommen, einfach so hingenommen werden, mag die einzelne Kreatur in und fur
sich auch noch so leiden. So begegnet Richard seinem Ingenieur Alain, nachdem er gera-
de saine Frau gefickt hat, worliber dieser sich letzte Gewissheit mit Hilfe der fliegenden
Uberwachungskamera verschaffen will. Schlieflich diirfen Erklarungen nicht in der Luft
hangen. Ja, Alain geht den Dingen — welch eine Lust — ganz und gar auf den Grund. Als
es denn zum Fick kommen soll, stiirzt die Kamera ab. So ein Pech. Am néchsten Morgen
schmeif¥ Richard ihm den Schrott auf den Schreibtisch: “Noch nicht ausgereift. Alain,
Sie enttéuschen mich.” Ein Satz, der jede wetere Frage, jede wetere Erklérung, jeden
zusétzlichen Satz eribrigt, Uberhaupt jede Verifizierung, denn er beschreibt Realitét um-
fassend. Alain bleibt sprachlos zuriick. Keine Leerstelle in der Struktur, die er besetzen
konnte. Punkt aus.
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Ja, der Sozius scheint immerzu getrieben, der Wirklichkeit in geniaen Eingebungen mit
Sétzen und Erklarungen beizukommen, die ihre Logik in sich mitfuhren: soziale Sachver-
halte jeglicher Art werden denknotwendig akzeptiert, weil es se gibt. Im Zweifd gibt es
(Rechts)Prinzipien, wenn gar nichts mehr hilft. Das gerdt im FIm zuweilen zur humoris-
tischen Groteske, damit der Zuschauer auch ma lachen kann, um dann spannungsaufbau-
end mehr zu wissen als die Figur, der ganz und gar nicht zum Lachen zumute ist. So wie
das wirkliche Leben natiirlich nicht zum Lachen ist. Uberall hadlt unsere Struktur Erkla-
rungen in sich bereit, die se unantastbar macht. Die Offentlichkeit, sozusagen das Gehirn
unserer Gesdllschaft, bewahrt die Ruhe. Oh Wickert, was bist du putzig. Auch von LPDS
und WASG hort man nichts aus Ruicksichtnahme gegentiber Oskar, im Interesse ener
einigen Linken, wenn BND-Prasident Fromm Informationen zur Bekdmpfung des Ter-
rors nutzen will, auch wenn sie durch Folter erpresst worden sind, selbstverstdndlich aus
Landern, in denen Folter die Regel. Wie im Film liefert er eine einfache Begrindung
gleich mit, die moglichen Widerspruch von vorn herein mit dem Makel des Irrationalen
versieht. Wortlich sagte er vor einigen Tagen, einer Information vom Nachrichtendienst
eines Landes, das nicht den deutschen Rechtsprinzipien entspreche, kdnne man nicht
ansehen, wie sie geawonnen worden sei. Der Satz besticht durch seine mitgefihrte Logik,
die dle Differenzierungen, das, was Wirklichkeit ausmacht, buchstéblich zuscheil3t, zur
glatt-opaken Oberfléche gerinnen lasst. Auf diese Weise werden Sétze um ihren (sozia-
len) Gehalt und Menschen um ihren Verstand gebracht: Strukturelles [6st sich auf im
Nebel von Indifferenz und anschlieffender Sprachlosigkeit, wenn Sétze so formuliert wer-
den, dass sie der Kritik nicht zuganglich sind, aufgrund ihrer mitgefiihrten Logik auf sich
selbst ziden und nur fir sich sprechen, aber dennoch Anspriiche auf das “Ganze” — theo-
retischen Gehalt — fur sich beanspruchen. Wiewohl se tatschlich ohne jeden theoreti-
schen Gehalt sind. So redet die Offentlichkeit, sogenannte Eliten, auch unsere Leute aus
WASG und LPDS, man mdchte sagen ausnahmsos, wenn sie Uber Programmatisches:
sozide Sachverhate reden, noch wahrend sie unentwegt die Worte Pluralitét und Plura-
lismus im Munde fuhren.
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