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Die beispiellosen MaBnahmen der USA und ihrer NATO-Verbiindeten zur Unterstiitzung
der Ukraine und zur Bestrafung Russlands, seit Moskau seine umfassende Invasion
gestartet hat, haben Besorgnisse liber mogliche russische Vergeltungsschlage gegen das
Biindnis ausgeldst. Obwohl sich die Planer der USA und der NATO seit langem darauf
konzentrieren, sich auf den Fall eines offenen Konflikts mit Russland vorzubereiten, hat
der Krieg in der Ukraine eine einzigartige Reihe von Umstidnden geschaffen, die einen
begrenzten russischen Angriff (auf die NATO) plausibel machen. Sollte es zu einem
solchen russischen Angriff kommen, miisste das US-Verteidigungsministerium den
politischen Entscheidungstragern der USA Reaktionsmdoglichkeiten vorlegen. Diese
Analyse bietet einen Rahmen fiir die Entwicklung von Reaktionsoptionen und die
Auswahl zwischen denselben. Wir haben versucht, die folgenden Fragen zu
beantworten: Welches sind die Prinzipien, auf die sich Entscheidungen stiitzen
sollten? Welche Art von Reaktion ist am ehesten geeignet, die Interessen der USA zu
fordern sowie gleichzeitig das Risiko einer Eskalation zu begrenzen, und von welchen
Umstanden kénnte die Antwort auf diese Frage abhdngen?

In dieser Analyse untersuchen wir die Faktoren, die US-Politiker in Betracht ziehen
sollten, wenn sie mit einem begrenzten russischen Angriff konfrontiert werden, der von
einem einmaligen Schlag gegen ein isoliertes militarisches Ziel bis zu einem breiteren
Uberfall auf mehrere zivile und militirische Ziele reichen und gegen die US-Streitkrifte
in Europa, einen europaischen Verbiindeten oder Ziele im Weltraum gerichtet sein
konnte. In dieser Analyse werden die Merkmale eines moglichen russischen Angriffs
skizziert, die fiir eine Reaktion von Bedeutung sind, einschlieBlich der moglichen Motive
Moskaus fiir den Angriff, und der Fragen, was die USA und ihre Verbiindeten mit einer
Reaktion erreichen kénnten, und wie unterschiedliche Reaktionen der USA oder der
NATO dazu beitragen kénnten, die Ziele der USA im Ukraine-Konflikt zu erreichen.

Ermittlung der Kategorien eines moglichen russischen Angriffs
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und der moglichen Motive

Die spezifischen Merkmale eines russischen Angriffs [auch als "Schritt 1" bezeichnet, s.
Tabellel] spielen eine wichtige Rolle bei der Festlegung der ratsamsten Reaktion der
USA oder der NATO [auch als "Schritt 2" bezeichnet]. Die Merkmale von Schritt 1
schaffen unterschiedliche strategische und politische Anreize fiir Schritt 2 und kénnten
unterschiedliche russische Absichten und die Bereitschaft Russlands zur Androhung
einer weiteren Eskalation signalisieren (als Schritt 3 bezeichnet).

Tabelle 1

Abfolge moglicher russischer und US- oder NATO-Aktionen

Schritt 1: Russischer Angriff auf NATO-Ziel

Schritt 2: U.S./NATO-Reaktion auf den russischen Angriff

Schritt 3: Mogliche russische Reaktion auf die US/NATO-Antwort

Fiir die Zwecke dieser Analyse gehen wir davon aus, dass Schritt 1 ein kinetischer
Schlag (US-Umschreibung fiir einen Raketenangriff mit konventionellen
Sprengkopfen) gegen ein Ziel im Hoheitsgebiet eines NATO-Verbiindeten in Europa ist,
auch wenn es sich bei dem Ziel um eine militdrische Einrichtung der USA (oder der NATO)
handelt. Das Ziel konnte aber auch eine militdrische Einrichtung der USA oder der NATO
im Weltraum sein. Einen Angriff auf die USA selbst haben wir nicht in Betracht gezogen,
weil ein solcher Angriff zu einem ganz anderen Entscheidungskalkiil fiihren wiirde. Wir
gehen auch davon aus, dass der Angriff nicht den Einsatz chemischer, biologischer oder
nuklearer Waffen beinhaltet — wiederum, weil der Einsatz solcher Waffen eine
dramatisch andere Reihe von Reaktionsmaoglichkeiten mit sich bringen wiirde. Ein
potenzieller Schritt 1 kdnnte im aktuellen Kontext mindestens die folgenden sieben
Merkmale aufweisen:



o Angriff auf ein ziviles oder ein militarisches Ziel

e durch den Angriff verursachte militdrische Verluste oder Schaden

e durch den Angriff verursachte zivile Opfer oder Schaden

o Vorsatzlich verursachte Verluste [oder Vermeidung von Verlusten]

e Anzahl der getroffenen Ziele

e Bedeutung der (getroffenen) militirischen Fahigkeiten der USA oder der NATO
e Beeintrachtigung durch den Angriff

e politische Symbolik des Ziels/der Ziele

Obwohl ein bestimmter Schritt 1 jede Kombination dieser Merkmale aufweisen kann,
konnen wir die moglichen Kombinationen grob in drei
Intensitdtskategorien zusammenfassen:

o Demonstrativer Angriff: Diese Kategorie bezieht sich auf Angriffe, die eine
Botschaft libermitteln oder eine Entschlossenheit zum Ausdruck bringen sollen,
aber keine erheblichen materiellen Schiden verursachen oder Auswirkungen
auf die militdrischen Fahigkeiten der NATO haben. Ein solcher Angriff wiirde,
wenn liberhaupt, nur minimale militarische oder zivile Opfer fordern. Es wiirde
sich um einen einmaligen Angriff handeln, der darauf abzielt, die Verantwortlichen
der anderen Seite entweder zur Eskalation oder zum Riickzug zu bewegen. So
konnte Moskau beispielsweise einen leeren Flugplatz, einen
Eisenbahnknotenpunkt oder eine militarische Einrichtung im NATO-Gebiet mit
einer kleinen Anzahl von Marschflugkérpern angreifen.

e Gezielter Angriff: Diese Kategorie bezieht sich auf Angriffe, bei denen ein einziges
Ziel oder eine kleine Anzahl zusammenhédngender Ziele angegriffen wird. Ein
solcher Angriff konnte einige begrenzte Opfer fordern und wiirde sich
wahrscheinlich — zumindest zeitweise — auf bestimmte militdrische Operationen
der NATO oder auf die Bereitstellung von Hilfe fiir die Ukraine auswirken. Diese
Beeintrachtigung der NATO-Operationen ware wahrscheinlich sogar Teil des
russischen Ziels. Die angegriffenen Standorte waren jedoch nicht von zentraler
Bedeutung fiir die militarischen Fahigkeiten der NATO insgesamt. So konnte
Russland beispielsweise innerhalb des NATO-Gebiets mehrere Ziele gleichzeitig
angreifen. die an den Hilfsmafdnahmen fiir die Ukraine beteiligt sind.

e GroRere Schaden verursachender Angriff: Diese Kategorie bezieht sich auf
Angriffe auf militdrische und zivile Ziele, die erhebliche Verluste, moglicherweise
sowohl bei zivilem als auch bei militdrischem Personal, oder Schaden grofien
Ausmafies verursachen. Die angegriffenen Ziele konnten sowohl fiir militdrische
Operationen als auch fiir die Zivilbevolkerung von groRer Bedeutung sein. Ein
solcher Schritt 1 lage zwischen dem gezielten Angriff und einem
uneingeschrankten Angriff auf ein breites Spektrum von Zielen. Russland kénnte
beispielsweise mehrere wichtige NATO-Luftwaffenstiitzpunkte und
Hafenanlagen in ganz Europa in einer Weise angreifen, die zumindest



voriibergehend die Fahigkeiten der NATO, ihr Verstarkungspotenzial oder
beides beeintrachtigen wiirde.

Je hoher auf dieser Skala ein russischer Angriff angesiedelt ist, desto schwieriger diirfte es
sein, eine Reaktion der USA oder der NATO zu strukturieren, die eine Eskalation zu einem
allgemeinen Krieg vermeidet.Ein zerstorerischerer, nachhaltigerer russischer Angriff,
der sich gegen sensible politisch oder militarisch Ziele richtet, wird Druck fiir eine
substanzielle, kinetische Reaktion (einen grof3eren Raketen-Vergeltungsangriff) der
USA oder der NATO) erzeugen, wie weiter unten erlautert wird. In Anbetracht der
Umstédnde des laufenden Krieges in der Ukraine ist es wahrscheinlich, dass der
russische Schritt 1 umso stiarkere Schaden anrichtet, je grofier die Verzweiflung
Russlands in diesem Konflikt wird . Die Reaktionen der USA oder der NATO miissen
daher méglicherweise mehrere miteinander konkurrierende Ziele miteinander in Einklang
bringen, einschlieBlich der Verhinderung einer weiteren Eskalation und der Vermeidung
der Belohnung russischer Notigungsversuche.

Zusatzlich zu den militarischen Merkmalen des russischen Angriffs sind bei der
Ausarbeitung einer Reaktion der USA oder der NATO auch die Motive Russlands fiir
seinen Schritt 1 zu beriicksichtigen. Ein russischer Angriff konnte mit einer
ausdriicklichen Erklarung der russischen Beweggriinde einhergehen, vielleicht aber
auch nicht, oder die angegebenen Beweggriinde spiegeln nicht die tatsachlichen
Absichten Russlands wider. Unter den gegebenen Umstdnden sind drei mogliche
russische Beweggriinde fiir Schritt 1 am plausibelsten.

¢ Um die Beendigung oder Einschrankung der Unterstiitzung der USA und der NATO
fur die Ukraine oder die Bestrafung Russlands zu erzwingen: Die Bemiihungen der
USA und der NATO, der Ukraine militirische und andere Hilfe zukommen zu
lassen und gleichzeitig Russland mit wirtschaftlichen und diplomatischen
Mitteln direkt fiir seine Aggression zu bestrafen, haben offenbar grofse Wirkung
gezeigt. Die Ukraine hat die erhaltene Hilfe mit grof3em operativem Erfolg
genutzt, wahrend die westlichen Sanktionen gegen Russland eine der
konsequentesten wirtschaftlichen Bestrafungsaktionen gegen eine grofie
Volkswirtschaft seit Jahrzehnten darstellten. Russland hat daher ein starkes
Motiv, die USA und ihre Verbiindeten und Partner zu zwingen, diese
Bemiihungen zu beenden oder einzuschranken, von denen Moskau glauben
konnte, dass sie seine Fahigkeit untergraben, den Krieg in der Ukraine zu
gewinnen oder aufrechtzuerhalten, oder die Gewahrleistung seiner inneren
Stabilitat. Russische Angriffe auf Ziele ,die fiir die Unterstiitzung der Ukraine
genutzt werden, waren der deutlichste Hinweis darauf, dass dies das Motiv des
Kremls ist.

¢ Um die USA und ihrer Verbiindeten zu zwingen, Druck auf die Ukraine auszuiiben,
damit diese den laufenden Krieg zu fiir Russland giinstigen Bedingungen
beendet: Moskau konnte ein NATO-Ziel angreifen, um die USA und ihre



Verbiindeten durch die Androhung einer Eskalation davon zu iberzeugen, dass
die Risiken einer Fortsetzung des Krieges zwischen Russland und der Ukraine zu
grofd sind , damit sie die Ukraine zwingen, einer Beilegung zuzustimmen. Das
heift, Russland wiirde versuchen, die Abhangigkeit der Ukraine vom Westen
und die Besorgnis des Westens iiber eine Eskalation auszunutzen, um die USA
und ihre Verbiindeten dazu zu bringen, Kiew unter Druck zu setzen, seine
Kriegsziele zuriickzuschrauben oder die Kdmpfe ganz einzustellen. Russische
Angriffe aus dieser Motivation heraus wiirden sich eher auf die Verursachung
groBerer Schaden oder die Androhung groBerer Schaden fiir die NATO
konzentrieren, indem sie z.B. auf wichtige Wirtschaftsgiiter oder empfindlichere
militarische Fahigkeiten abzielen.

Als Vergeltungsreaktion fiir eine bestimmte MaRnahme der USA oder der NATO,
die einen ukrainischen Angriff ermoglicht hat: Russland konnte auch motiviert
sein, NATO-Einrichtungen anzugreifen, wenn es der Meinung ist, dass die
Verbiindeten an einem ukrainischen Angriff auf Russland beteiligt waren. Sollten
die USA der Ukraine beispielsweise nachrichtendienstliche Erkenntnisse zur
Verfiigung stellen, die einen Angriff auf ein wichtiges russisches Ziel
ermoglichen, konnte Moskau davon ausgehen, dass Washington an dem Angriff
beteiligt war, und mit einem Angriff auf die US-Plattform reagieren, von der nach
Ansicht Moskaus die nachrichtendienstlichen Erkenntnisse geliefert wurden
[z.B. einem US-Militarsatelliten]. Das russische Motiv wire also die
Abschreckung vor dhnlichen kiinftigen Aktionen der USA oder der

NATO. Russische Angriffe mit dieser Motivation diirften leicht zu identifizieren
sein, da sie wahrscheinlich als Reaktion auf eine bestimmte US-amerikanische oder
von Verbiindeten geleistete Unterstiitzung fiir einen bestimmten ukrainischen
Angriff erfolgen wiirden, die diesem vorausgegangen ist.

Identifizierung moglicher US-Ziele bei einer Reaktion auf einen begrenzten russischen

Angriff

Bei der Entscheidung dartiber, wie auf einen (russischen) Schritt 1 im gegenwartigen
Kontext zu reagieren ist, werden die politischen Entscheidungstrager der USA
wahrscheinlich fiinf Hauptziele vor Augen haben, deren Verfolgung die Entscheidungen
liber die Art des US-Schrittes 2 zu ergreifenden Mafdnahmen beeinflussen

wird. Insbesondere bei der Reaktion auf russische Angriffe hoherer Intensitdt konnte es
zu erheblichen Abwagungszwangen zwischen diesen US-Zielen kommen, und die
politischen Entscheidungstrager miissen méglicherweise schwierige Entscheidungen
dariiber treffen, welche Ziele sie vorrangig verfolgen wollen:

Abschreckung weiterer russischer Angriffe: Ein grundlegendes Ziel von Schritt 2
durfte darin bestehen, sicherzustellen, dass Russland die NATO nicht erneut
angreift - weder wahrend der durch Schritt 1 ausgeldsten Krise noch nach deren
Uberwindung.



Vermeidung einer weiteren Eskalation: Ein damit zusammenhé&ngendes Ziel von
US-Schritt 2 ist die Vermeidung einer Eskalation zu umfassenderen
Feindseligkeiten oder eines totalen Krieges als Folge der durch Schritt 1
ausgelosten aktuellen Krise. Wie bereits erwdhnt, wiirden die USA und ihre
Verbiindeten versuchen, so zu reagieren, dass es nicht zu (einem russischen)
Schritt 3 kommt, indem sie jeden weiteren russischen Angriff auf die NATO
verhindern. Sollte sich dies jedoch als nicht moéglich erweisen, hatten die USA
nach wie vor ein starkes Interesse daran, die Schwere eines moglichen dritten
(russischen) Schrittes zu begrenzen. Die Politik der USA in diesem Krieg wurde
bisher von dem klaren Gebot geleitet, einen Krieg zwischen der NATO und
Russland zu vermeiden. Ein begrenzter russischer Angriff auf die NATO setzt dieses
Ziel nicht auB3er Kraft. Die Folgen einer Eskalation zu einem totalen Konflikt, der
moglicherweise auch den Einsatz von Atomwaffen einschlieBen kénnte, waren
katastrophal. Daher wiirden die politischen Entscheidungstrager der USA
wahrscheinlich Schritt 2 anwenden, um sicherzustellen, dass Schritt 3 nicht zu
einer weiteren Eskalation in Richtung eines totalen Konflikts fiihren wiirde. Fiir die
Verfolgung dieses Ziels ist es besonders wichtig, die russischen Beweggriinde fiir
Schritt 1 zu verstehen.

Untergrabung der Fahigkeit Russlands, weitere Angriffe

durchzufiihren: Insbesondere wenn der (russische) Schritt 1 die Fahigkeiten der
USA oder der NATO beeintrachtigt hat, konnte Schritt 2 darauf abzielen, die
Gefahr weiterer solcher Angriffe zu verringern, indem Vergeltungsmafnahmen
gegen die russische Einheit oder Fahigkeit ergriffen werden, die Schritt 1
durchgefiihrt hat.

Aufrechterhaltung der Glaubwiirdigkeit der US-Sicherheitsgarantien: Ein
begrenzter russischer Angriff auf ein NATO-Ziel wird unter den derzeitigen
Umstanden wahrscheinlich nicht nur US-Einrichtungen in Europa, sondern auch
einen US-Verbiindeten treffen, dem gegeniiber die USA durch Artikel 5 des NATO-
Vertrages (s. https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 17120.htm?sel
ectedLocale=de ) eine ausdriickliche Sicherheitsverpflichtung eingegangen sind. Es
ist ein wesentliches nationales Interesse der USA, dafiir zu sorgen, dass solche
Verpflichtungen von Gegnern der USA weiterhin als glaubwiirdig angesehen
werden, da sie das Netz der US-Biindnisse in der ganzen Welt untermauern. Die
USA haben daher starke Griinde, dafiir zu sorgen, dass Russland oder andere US-
Gegner nicht zu der Uberzeugung gelangen, im Falle eines Angriffs auf einen US-
Verbiindeten VergeltungsmaBnahmen oder Strafen seitens der USA vermeiden zu
konnen.

Aufrechterhaltung des Zusammenhalts des NATO-Biindnisses: Die NATO trifft
wichtige Entscheidungen auf der Grundlage eines Konsenses. Daher ist die
Aufrechterhaltung des Zusammenbhalts unter ihren Mitgliedstaaten -
insbesondere in Bezug auf zentrale Ziele wie die Bekdmpfung Russlands - von
wesentlicher Bedeutung. Sollte es dem Biindnis nicht gelingen, auf einen
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russischen Angriff auf einen NATO-Verbiindeten in einer Weise zu reagieren, die
als ausreichend zur Abschreckung kiinftiger Angriffe angesehen wird, konnte dies
die Bereitschaft der NATO-Verbiindeten gefdhrden, weiterhin gemeinsam auf
potenzielle Bedrohungen zu reagieren, was sich méglicherweise destabilisierend
auswirken kénnte. Gleichzeitig konnten sich einige Biindnismitglieder einer
Reaktion widersetzen, die sie als zu aggressiv oder eskalierend ansehen, was die
Kalibrierung der geeigneten MaBnahme 2 noch schwieriger machen wiirde.

Die Politik der Vereinigten Staaten in diesem Krieg wurde bisher von dem klaren Gebot
geleitet, einen Krieg zwischen der NATO und Russland zu vermeiden. Ein begrenzter
russischer Angriff auf die NATO macht dieses Ziel nicht ungiiltig (Einschub)

Identifizierung von Optionen fiir Schritt 2

Bei der Ermittlung moglicher Optionen der USA oder der NATO fiir Schritt 2 ziehen wir
sowohl kinetische Schritte (Raketenangriffe) als auch nicht-kinetische Schritte in
Betracht, die von den politischen Entscheidungstragern beschlossen werden kénnten.
Der kinetische Teil eines zweiten Schrittes (der USA oder der NATO) kann schwéacher
oder starker als der (russische) Schritt 1 sein.

Zu den nicht-kinetischen Komponenten von Schritt 2 kdnnten eine Reihe von
Zwangsmafdnahmen oder diplomatische Bemiihungen gehoren, beispielsweise
Cyberangriffe [auf militarische Einrichtungen oder zivile Infrastrukturen],
Wirtschaftssanktionen oder die Lieferung zusatzlicher Waffen an die Ukraine.
Diplomatisches Engagement wiirde Gesprache liber relevante Fragen anstreben.
Grundsatzlich konnten auch nur von einem Verhandlungspartner angebotene Schritte
in Betracht gezogen werden, um den russischen Bedenken Rechnung zu tragen [z.B.
Zusagen, die Hilfe fur die Ukraine zu reduzieren]. Es ist natiirlich moéglich, sowohl
Zwangsmafinahmen zu ergreifen als auch die Diplomatie als Teil desselben
Gesamtkonzepts fiir Schritt 2 einzubeziehen.

Als Nachstes untersuchen wir, wie Variationen in diesen beiden Dimensionen von Schritt
2 - die Verhaltnismafdigkeit einer moglichen kinetischen Reaktion und die Art der nicht-
kinetischen Reaktionen - zu Kompromissen bei der Verfolgung verschiedener US-Ziele
fiihren kdonnten. Zu diesem Zweck entwickeln wir vier hypothetische Szenarien fiir (einen
russischen) Schritt 1, die in Tabelle 2 zusammengefasst sind,und verschiedene



Kombinationen der drei moglichen russischen Motive fiir einen Angriff sowie der drei
oben beschriebenen Kategorien zu Schritt 1, die sich auf dessen Intensitat auswirken.
Anschlief3end veranschaulichen wir, wie verschiedene Szenarien, die sich in diesen
Dimensionen unterscheiden, zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kénnten.

Tabelle 2

Maégliche russische Szenarien fiir begrenzte Angriffe

Szenario A
- Russische Marschflugkoérper treffen ein Depot in Ostpolen
- Keine Todesopfer, begrenzte Auswirkungen auf NATO-Operationen

- Russland bringt die Angriffe 6ffentlich mit der NATO-Hilfe fiir die Ukraine in
Verbindung

Szenario B
- Russland zerstort einen US-Geheimdienstsatelliten

- Keine Opfer, begrenzte kurzfristige Auswirkungen auf die Satellitenaufklarung der
USA,

aber langfristige Risiken aufgrund von Triimmern

- Russland erklart, der Angriff sei als Vergeltung fiir die geheimdienstliche
Unterstiitzung

der USA fiir ukrainische Angriffe auf russische Streitkrafte erfolgt

Szenario C

- Russische Raketenangriffe auf drei Luftwaffenstiitzpunkte in Polen und Rumanien, die
an

der Unterstiitzung der Ukraine beteiligt sind



- Rund zwei Dutzend militarische und zivile Opfer, einige Auswirkungen auf die
Hilfsbemti-

“hungen
- Russland kiindigt weitere derartige Angriffe an , wenn die NATO-Hilfe fiir die Ukraine

nicht eingestellt wird

Szenario D

- Koordinierte russische Angriffe gegen sechs wichtige Luft- und Seehafen, darunter
(die U.S. Air Base) Ramstein und Rotterdam

- Ungefahr 200 militarische und zivile Opfer, aber keine dauerhaften Auswirkungen auf
die Operationen

- Russland erklart, die Angriffe seien eine Reaktion auf die Unterstiitzung der NATO fiir
ukrainische Angriffe auf russisches Hoheitsgebiet, und es behalte sich das Recht vor,

alle Mittel zu seiner Verteidigung einzusetzen.

Zu Szenario A

Ein nachtlicher Beschuss mit mehreren Marschflugkérpern trifft ein Depot in der Ndhe
eines Flughafens in Ostpolen, der ein wichtiger Transit- und Lagerknotenpunkt fiir die
Lieferung von Waffen an die Ukraine ist. Der Angriff zerstort einige militarische
Ausriistungsgegenstiande, fordert aber keine Opfer, und der Flugplatz selbst nimmt
seinen Betrieb schnell wieder auf. Russland erklart 6ffentlich, es handele aus
Selbstverteidigung, um die ukrainische "Aggression" zu bekampfen, die durch die
Waffenlieferungen der NATO-Verbiindeten ermdéglicht worden sei. Russland erklart, es
habe nicht die Absicht, weitere Angriffe auf die NATO durchzufiihren, wenn die
Waffenlieferungen an die Ukraine eingestellt werden. Dieser Angriff ware von der
Intensitat her als demonstrativ einzustufen.

Wichtigste Uberlegungen



Ein bewusst zuriickhaltender (russischer) Schritt 1 stellt eine besondere
Herausforderung dar. Einerseits hat Moskau eine kritische Schwelle liberschritten
und einen Verbiindeten der USA direkt angegriffen — ein beispielloser Schritt, der
(eigentlich nach Artikel 5 des NATO-Vertrages) eine starke Reaktion erfordert, um
die Glaubwiirdigkeit der USA zu wahren. Andererseits lasst der begrenzte
Charakter des Angriffs die Moglichkeit offen, auf einen kinetischen Gegenschlag zu
verzichten und stattdessen andere MalRnahmen zu ergreifen, mit der andere Ziele
der Vereinigten Staaten erreicht werden kdnnten.

Sollte sich die NATO weigern, sich zu einer Einstellung der Unterstiitzung fiir die
Ukraine zwingen zu lassen, wiirden die Griinde, die Russland zu dem Angriff
veranlasst haben, fortbestehen. Wenn die politischen Entscheidungstrager der
USA weitere russische Angriffe verhindern wollen, wird es daher wahrscheinlich
notwendig sein, andere Schritte zu unternehmen, um das russische Kalkiil zu
andern.

Ein grofderer Raketenangriff hatte das Potenzial, die Entschlossenheit der USA
und der NATO zu signalisieren und Russland an einer weiteren Eskalation zu
hindern, weil das Blindnis bei den konventionellen Fahigkeiten im Vorteil ist.

Dartber hinaus konnten intensivere Kinetische Reaktionen der USA oder der
NATO politischen Spielraum innerhalb des Bilindnisses eréffnen, um Russland
auch diplomatisch einzubinden, sollten die USA und die NATO dies wiinschen.

Fiir sich genommen waire eine angemessene kinetische Reaktion — selbst auf
russischem Hoheitsgebiet — wahrscheinlich weniger eskalierend als hochgradig
zwingende nicht-kinetische MaBnahmen, wie z.B. extrem verheerende
Cyberangriffe, da die Auswirkungen einer angemessenen kinetischen Reaktion viel
begrenzter sind.

Aufderdem kann die US-Regierung sowohl die physischen als auch die
politischen Auswirkungen eines Vergeltungsschlags mit Marschflugkérpern
besser einschatzen als einen massiven Cyberangriff oder extreme
Wirtschaftssanktionen, die unkalkulierbare Auswirkungen sowohl auf Russland
als auch auf andere Staaten haben konnten.

Sollten es die USA jedoch vorziehen, vollig nicht-kinetisch zu reagieren, sei es, weil
sie die Eskalationsrisiken eines Angriffs auf russisches Territorium vermeiden
wollen, oder aus anderen Griinden, miissten diese nicht-kinetischen Reaktionen
wahrscheinlich einen erheblichen Umfang und eine erhebliche Wirkung haben, um
den Zusammenhalt des Biindnisses zu wahren. Verbiindete — und insbesondere
der Verbiindete, dessen Territorium getroffen wurde — konnten eine Reaktion mit



kinetischer Gewalt bevorzugen, also wahrscheinlich ein starkeres Signal der
Entschlossenheit verlangen.

e Ein Schritt 2, der sich ausschlieBlich auf nicht-kinetische ZwangsmafBnahmen
beschrankt, konnte in Moskau als Zeichen mangelnder Entschlossenheit, eine
kinetische Reaktion zu riskieren, interpretiert werden, was die russische Absicht
zur Eskalation erh6hen kénnte.

Die unterschiedliche Abhdngigkeit der USA und Russlands vom Weltraum schafft
zusatzliche Herausforderungen fiir jede symmetrische Reaktion der USA. (Einschub)

Zu Szenario B

Ein US-Geheimdienstsatellit wird durch eine russische Anti-Satellitenwaffe mit direktem
Aufprall zerstort: Die Zerstorung des Satelliten hat nur begrenzte unmittelbare
Auswirkungen auf die US-Operationen, da andere Satelliten schnell wieder eingesetzt
werden, um den Verlust zu kompensieren. Der Angriff erzeugt jedoch Tausende von
Trimmerteilen in der niedrigen Erdumlaufbahn, was zu Kollateralschdaden an weiteren
US-amerikanischen und anderen Satelliten fiihren kann. Moskau erklart, dass es diesen
Schritt als direkte Vergeltung fiir die Bereitstellung operativer Aufklarungsdaten an die
Ukraine zur Verwendung bei der Bekdmpfung russischer Streitkrafte unternommen hat
und dass es weitere Schritte unternehmen wird, um diese Praxis zu unterbinden, falls
diese Unterstilitzung fortgesetzt wird. Dieser Angriff wiirde als gezielter Angriff auf der
Intensitatsskala eingestuft werden, da er militdrische Operationen beeintrachtigte und
den USA einen erheblichen materiellen Schaden zufiigte.

Wichtige Erwdgungen

e Eine Antwort in Form eines dhnlichen kinetischen Angriffs auf einen russischen
Satelliten ist problematisch, da dadurch méglicherweise zusatzliche
Weltraumtriimmer entstehen, die die Nutzbarkeit der niedrigen Erdumlaufbahn
fiir kommerzielle und nachrichtendienstliche Zwecke beeintrachtigen konnten.

e Dierelative Asymmetrie der Abhdngigkeit der USA und Russlands vom
Weltraum schafft zusatzliche Herausforderungen fiir jede symmetrische



Reaktion der USA. Eine US-Reaktion, bei der ein einzelner russischer Satellit mit
nicht-kinetischen Mitteln aufer Gefecht gesetzt wird, konnte von Moskau als
akzeptabler Preis angesehen werden und Russland nicht von kiinftigen Angriffen
auf weltraumgestiitzte Einrichtungen abhalten. Russland kénnte sogar der
Meinung sein, dass der Austausch von Satelliten mit den USA nach dem Motto
"wie du mir, so ich dir" sowohl in Bezug auf die militdrische Wirkung als auch
auf dessen Wirkung als Druckmittel zu seinem Gesamtvorteil fiihrt. Washington
miisste sich daher méglicherweise auf andere Bereiche konzentrieren, um
Russland von weiteren derartigen Angriffen abzuhalten.

Die USA kénnten trotz ihrer Bedenken hinsichtlich einer moglichen Eskalation
kinetisch gegen russische terrestrische Ziele vorgehen, um Moskau zu
verdeutlichen, welche Schiaden die USA zu verursachen bereit sind - als
Vergeltung fiir weitere Angriffe auf ihre weltraumgestiitzten Anlagen. Obwohl
der russische Angriff eine sehr hohe Eskalationsschwelle tiberschritten hat, gab
es weder Opfer noch terrestrische Schaden, was die Suche nach einer
verhaltnismafdigen Antwort erschweren konnte, wenn ein dhnlicher Angriff auf
einen russischen Satelliten nicht in Frage kommt. So wiirden beispielsweise
kinetische Schlage gegen die russischen Plattformen, die diesen (russischen)
Schritt 1 durchgefiihrt haben, wahrscheinlich Opfer fordern und einen Angriff
auf Ziele innerhalb des russischen Hoheitsgebiets darstellen; daher konnten
solche Schlage als eskalierend empfunden werden. Vergeltungsangriffe gegen
andere, weniger direkt mit dem russischen Territorium verbundene Ziele
wiirden dhnliche oder grofdere Herausforderungen in Bezug auf
Eskalationsrisiken und Signale der Verhaltnismaf3igkeit mit sich bringen.

Russlands Angriff wird wahrscheinlich eine breite Verurteilung hervorrufen -
moglicherweise sogar von Staaten, die es zuvor vermieden hatten, Russlands
Vorgehen in der Ukraine zu verurteilen - angesichts der Risiken, die der Angriff
und jede weitere Eskalation im Weltraum fiir die Weltraumaktivitdten aller
Nationen darstellt. Die USA kdnnten feststellen, dass die Bemiihungen, diese
Verurteilung zu nutzen, um den wirtschaftlichen und diplomatischen Druck auf
den Kreml zu verstarken, damit dieser seinen Krieg in der Ukraine einstellt, sich als
effektiver erweisen als in der Vergangenheit. Daher kann man sich vorstellen, dass
eine nicht-kinetische ZwangsmaBnahme wie weitreichendere Sanktionen eine
erhebliche Wirkung auf Russland haben konnte.

Der russische Angriff traf ein US-amerikanisches Ziel, nicht das eines
Verbiindeten der USA. Die Art der US-Reaktion wird als Beweis fiir die
Entschlossenheit und Glaubwiirdigkeit der USA genau gepriift werden, aber im
Gegensatz zu den anderen hier untersuchten Szenarien wird sie sich nicht direkt
auf die Wahrnehmung des US-Engagements nach Artikel 5 und die US-
Biindnisverpflichtungen im weiteren Sinne auswirken. Die USA kénnten sich
zwar dafiir entscheiden, als Reaktion auf den Angriff selbst Artikel 5 in Anspruch
zu nehmen, aber diese Entscheidung wie auch die anderen Aspekte ihrer
Reaktion konnten in Washington wahrscheinlich mit gréfierer Autonomie
angegangen werden als in den anderen von uns untersuchten Szenarien.



e Daes sich um einen Angriff auf ein US-amerikanisches Ziel als Vergeltung fiir ein
nach russischer Auffassung Vorgehen der USA handelte, waren die Bedenken
hinsichtlich des Zusammenhalts des Blindnisses wahrscheinlich geringer, es sei
denn, die Reaktion der USA kénnte unter den Verbiindeten Besorgnis oder
Uneinigkeit hervorrufen.

Zu Szenario C

Russland fiihrt tagsiiber koordinierte Raketenangriffe auf drei Luftwaffenstiitzpunkte in
Polen und Rumanien durch, die an Waffenlieferungen an die Ukraine beteiligt sind: Die
meisten dieser Angriffe treffen diese Stiitzpunkte, was zu einem Dutzend militarischer
Opfer und einer gewissen Beeintrachtigung des Betriebs an diesen Standorten fiihrt,
obwohl der Betrieb innerhalb von 48 Stunden weitgehend wiederhergestellt ist. Einige
Raketen verfehlen jedoch diese Stiitzpunkte und fithren zu etwa einem Dutzend ziviler
Opfer in den umliegenden Gebieten. Russland gibt eine Erklarung ab, in der es die
Angriffe als notwendige Reaktion auf die Beteiligung der NATO an ukrainischen
Angriffen auf russisches Gebiet verteidigt. Es fordert die Beendigung der NATO-
Unterstiitzung fiir die Ukraine und weist ausdriicklich darauf hin, dass weitere Angriffe
moglich sind, wenn diese Unterstiitzung nicht eingestellt wird. Dieser Schritt 1 wiirde
auf unserer Intensitdtsskala als gezielter Angriff eingestuft werden.

Wichtige Erwdgungen

o Das AusmaR der Angriffe und die dadurch verursachten Opfer wiirden
wahrscheinlich eine kinetische Reaktion der USA oder der NATO erfordern. Nicht-
kinetische MaBnahmen konnten ebenfalls Teil der Reaktion sein, wiirden aber
allein wahrscheinlich nicht ausreichen, um die Bedenken hinsichtlich der
Glaubwiirdigkeit nach Artikel 5 oder des Zusammenhalts des Biindnisses
auszuraumen.

¢ Eine eindeutig unverhialtnismaRige kinetische Reaktion wiirde dhnliche, wenn auch
geringere Risiken fiir die Glaubwiirdigkeit der USA mit sich bringen, obwohl die
politischen Entscheidungstrager der USA diese Option immer noch verfolgen
konnten, wenn sie der Ansicht sind, dass die Gefahr besteht, dass Russland eine
umfassendere Reaktion falschlicherweise als moéglichen Auftakt zu einem
allgemeinen Krieg ansieht, und dass die USA diese Option in Betracht ziehen. Das
wadre ein moglicher Ausloser fiir eine liberstiirzte russische Eskalation.

e Nicht-kinetische Optionen, die kinetische Reaktionen der USA oder der NATO
begleiten, konnten als "Risikopuffer"” dienen, indem sie die insgesamt



wahrgenommene Intensitidt der Reaktion modulieren. So kdnnte beispielsweise
ein schwacherer kinetischer Schlag von intensiveren nicht-kinetischen
Zwangsmafdnahmen begleitet werden, wenn die USA das Eskalationsrisiko
begrenzen und Russland zur Abschreckung weiterer Angriffe dennoch
erhebliche Schaden zufiigen wollen. Alternativ konnte ein starkerer kinetischer
Vergeltungsschlag von weniger nicht-kinetischen Zwangsmaf3nahmen oder
sogar von diplomatischem Engagement in in Bezug auf die Ukraine begleitet
werden. Die USA konnten ein Interesse daran haben, zwischen der NATO-
Russland-bezogenen und der auf den Ukraine-Krieg bezogenen Dimension des
Konflikts zu unterscheiden. Die Suche nach einem Dialog liber diesen Krieg e
konnte ihnen helfen, dieses Ziel zu erreichen, auch wenn sie auf den Angriff auf
das Biindnis hart reagieren.

e Allerdings wiirden russische Angriffe, die militarische und zivile Opfer in der NATO
zur Folge haben, den Spielraum fiir diplomatische Initiativen wahrscheinlich
einschranken. Vor allem der politische Druck der betroffenen Staaten wiirde
wahrscheinlich zu stirkeren Reaktionen fiihren und den Druck auf einen Konsens
iiber solche Optionen erhhen, um den Zusammenhalt des Biindnisses zu wahren.

o Bei den Reaktionen der USA oder der NATO muss jedoch vermieden werden, in
Moskau den Eindruck zu erwecken, dass kinetische oder nicht-kinetische Angriffe
der USA oder der NATO den Auftakt zu einer groRBeren Militaraktion gegen
Russland bilden kdnnten. Zu diesem Zweck sollten die USA in Erwadgung ziehen,
keine (russischen) Kommando- und Kontrollknoten, Bomberstiitzpunkte oder
Friihwarnsysteme anzugreifen.

Zu Szenario D

Russland fiihrt Raketenangriffe auf sechs wichtige Luft- und Seehafen in Europa durch, die
vom US-Militar genutzt werden, darunter die U.S. Air Base Ramstein und der Hafen von
Rotterdam: Obwohl sich die militarischen Auswirkungen der Angriffe in Grenzen halten
und die meisten betroffenen Gebiete ihren Betrieb innerhalb weniger Stunden
zumindest in begrenztem Umfang wieder aufnehmen konnen, gibt es etwa 200
militarische und zivile Opfer, von denen einige offenbar auf russische Zielfehler
zuriickzufiihren sind. Moskau gibt bekannt, dass die Angriffe als Reaktion auf
fortgesetzte Angriffe auf sein eigenes Territorium — einschlielich des Territoriums
innerhalb der ukrainischen Grenzen von 1991 — unter Verwendung von Waffen und
Zielinformationen der NATO-Streitkrafte durchgefiihrt wurden. Russland erklart, dass es
sich das Recht vorbehalt, alle Instrumente seiner militdrischen Macht zur Verteidigung
seiner Souveranitat einzusetzen. Dieser (russische) Schritt 1 ware nach unserem MaRstab
als ein weniger zuriickhaltender Angriff zu qualifizieren.



Wichtige Erwagungen

e Die Auswahl an plausiblen Schritten 2 (der USA und der NATO) zu diesem
(russischen) Schritt 1 ware angesichts der kombinierten Bedenken hinsichtlich
des Zusammenbhalts der Allianz, des innenpolitischen Drucks und der
Eskalationsrisiken eher begrenzt.

e Im Idealfall miisste ein Schritt 2 (der USA und der NATO) Moskau bei der Erwagung
seines Schrittes 3 zu der Einsicht bringen, dass es sich zwischen zwei Optionen
entscheiden muss — durch eine weitere Eskalation fiir den Verlust eines
(umfassenden) Krieges gegen die NATO oder durch die Aufgabe seiner
Bemiihungen, eine Anderung der NATO-Unterstiitzung fiir die Ukraine zu
erreichen, fiir den Verlust des Krieges in der Ukraine. Mit anderen Worten: Der
springende Punkt ist, der Schritt 2 der USA und der NATO muss Russland zu der
Einsicht bringen, dass ein Krieg gegen die NATO weitaus schlimmere Folgen hitte,
als eine Niederlage in der Ukraine. Um Moskau zu dieser Einsicht zu bringen, ware
wahrscheinlich sowohl ein robuster kinetischer Schritt 2 als auch die Bereitschaft
der USA und der NATO erforderlich, ein h6heres Eskalationsrisiko einzugehen.

o Es ist schwierig, sich eine diplomatische Vorgehensweise vorzustellen, die den
russischen Bedenken Rechnung tragen wiirde und unter diesen Umstanden
durchfiihrbar und wiinschenswert ware.

o Die Glaubwiirdigkeit nach Artikel 5 (des NATO-Vertrages) wiirde im Vergleich zu
anderen Zielen der USA immer wichtiger werden. Was erfordert die Wahrung
dieser Glaubwiirdigkeit im Hinblick auf die VerhdltnismaRigkeit? Erfordert sie
Angriffe innerhalb Russlands? Oder sind Angriffe auf russische Truppen in der
Ukraine erforderlich? Oder beides? Die politischen Entscheidungstrager der USA
werden nicht nur die wahrscheinliche russische Wahrnehmung der
Glaubwiirdigkeit von Schritt 2 (durch die Russen) bewerten miissen, sondern auch
die Wahrnehmung der Chinesen und anderer potenzieller kiinftiger Gegner.

e Auch die politischen Reaktionen einer nun gréfieren Zahl unmittelbar
betroffener NATO-Verbiindeter werden die Reaktionsmdglichkeiten der USA
und der NATO beeinflussen. Sogar einzelne Staaten, die von diesen Angriffen
betroffen sind, konnten unterschiedliche Reaktionen vom Biindnis verlangen,
und es ware wahrscheinlich eine grofde Herausforderung, diese zu einem
gemeinsamen Standpunkt zusammenzufiihren.

o Die Prasenz der russischen Streitkrafte auerhalb Russlands bietet eine alternative
Reaktionsmaoglichkeit. Russische Streitkradfte in der Ukraine anzugreifen — selbst in
Gebieten, die Moskau als russisches Territorium bezeichnet — konnte das
Eskalationsrisiko eines Angriffs auf sensible militérische Ziele in Russland



verringern und gleichzeitig den Wunsch signalisieren, die Feindseligkeiten
weiterhin auf die Ukraine zu beschrianken. Auch wenn die russische Regierung die
Angriffe wahrscheinlich offiziell als Angriffe auf ihr Territorium verurteilen wiirde,
ware eine Erklarung der USA, dass die Angriffe absichtlich auf Krafte auBerhalb
Russlands gerichtet waren, ein Signal der Zuriickhaltung. Auch die politischen
Folgen fiir Moskau kénnten sich in Grenzen halten, da die besetzten Gebiete
bereits seit Monaten von der Ukraine angegriffen werden. Ein solches Vorgehen
konnte jedoch auch signalisieren, dass die USA oder die NATO z6gern, einen
direkten Angriff auf russisches Hoheitsgebiet zu riskieren, was die Glaubwiirdigkeit
von Artikel 5 in den Augen einiger US-Gegner oder US-Verbiindeter schwachen
kénnte.

Das Ausmal der Eskalation, das Russland bei diesen Angriffen an den Tag gelegt
hat, wiirde das Spannungsverhaltnis zwischen dem Wunsch der USA, eine weitere
Eskalation zu vermeiden, und der Notwendigkeit, die Unterstiitzung der
Verbiindeten fiir die Ukraine fortzusetzen, erheblich verstarken. Werden die
politischen Entscheidungstréager der USA und der NATO weiterhin die Risiken einer
weiteren Eskalation in Kauf nehmen, indem sie sich weigern, auf die von Russland
angegebenen Griinde fiir den Angriff einzugehen? Oder werden sie in Erwagung
ziehen, Kompromisse zu schlieen, indem sie entweder die Unterstiitzung fiir die
Ukraine fortsetzen und gleichzeitig eine weniger strenge kinetische Antwort
wahlen oder umgekehrt eine robustere kinetische Antwort mit einer Verringerung
der Unterstiitzung der USA oder der NATO fiir die Ukraine kombinieren?

Anders als bei der Kubakrise, als der Abzug der US-Jupiter-Raketen aus der Tiirkei
jahrzehntelang geheim gehalten wurde, waren jegliche Zugestandnisse an
Russland in Bezug auf die US-Politik gegeniiber der Ukraine wahrscheinlich sehr
sichtbar. Daher wiirde eine Anderung der US-Politik gegeniiber der Ukraine als Teil
einer Reaktion nicht nur Bedenken hinsichtlich Artikel 5, sondern auch hinsichtlich
der Glaubwiirdigkeit der US-Politiker hervorrufen.

Die ausgepragte Rolle von Kernwaffen in der russischen Doktrin macht deutlich,
wie wichtig es ist, mogliche russische nukleare Stolperdrahte bei
verhaltnismaBigen Reaktionen der USA oder der NATO zu vermeiden, die
unweigerlich Schlage gegen militdrisch wichtige Ziele beinhalten wiirden. Daher
sollten Schldge gegen Einrichtungen, die an der Fiihrung und Kontrolle beteiligt
sind, genauestens gepriift werden.

Wie in Szenario C miissen die USA oder die NATO bei ihren Reaktionen vermeiden,
in Moskau den Eindruck zu erwecken, dass kinetische oder nicht-kinetische
Angriffe der USA oder der NATO den Auftakt zu einem groReren militarischen
Feldzug gegen Russland bilden. Zu diesem Zweck sollten die USA in Erwdgung
ziehen, keine Kommando- und Kontrollknoten oder Frithwarnradare anzugreifen.
Doch wird es in Szenario D angesichts des groBeren Umfangs und der grof3eren



militarischen Auswirkungen des (russischen) Schrittes 1 noch schwieriger sein,
diese Linie einzuhalten.

Ein Angriff auf die russischen Streitkrafte in der Ukraine kénnte das Eskalationsrisiko
eines Angriffs auf sensible militdrische Ziele in Russland verringern. (Einschub)

Schlussfolgerungen.

Viele der Erkenntnisse, die wir fiir die Reaktionen der USA oder der NATO gewonnen
haben, waren spezifisch auf die Umstande der von uns untersuchten russischen
Angriffsszenarien zugeschnitten, was den begrenzten Charakter einer solchen Analyse
verdeutlicht. Wir haben jedoch auch Erkenntnisse gewonnen, die allgemeiner auf die
Verteidigungsplanung der USA anwendbar sind:

e Die Intensitdt von Schritt 1 bestimmt die Bandbreite der Optionen, die den
politischen Entscheidungstragern der USA zur Verfligung stehen. Russische
Angriffe mit h6herer Intensitat lassen den USA weniger Optionen, um ihre Ziele
zu erreichen. Ein demonstrativer (russischer) Schritt 1 gibt den USA viel mehr
Handlungsspielraum fiir (ihren) Schritt 2, mit dem die Ziele der USA erreicht
werden konnen.

e Wenn die Motivation Russlands fiir seinen Angriff darin bestand, eine Anderung
der Politik der USA oder der NATO gegeniiber der Ukraine zu erzwingen, dann
muss die Entscheidung, ob diese Politik gedndert werden soll oder nicht, mit den
anderen Elementen eines Schrittes 2 (der USA oder der NATO) abgewogen
werden. Jeder Schritt 1, der auf Zwang abazielt, ist eine absichtliche Erh6hung des
Einsatzes und im Wesentlichen ein Versuch, die NATO vor die Wahl zwischen
einem Krieg mit Russland und der Fortsetzung ihrer Politik gegeniiber der Ukraine
zu stellen. Ein idealer Schritt 2 wiirde einen offenen Krieg mit Russland vermeiden
und gleichzeitig die Fortsetzung des bisherigen Ukraine-Politik ermdglichen. Aber
das konnte schwierig werden.

e Wenn die US-Politiker beschlieRBen, ihre Politik gegeniiber der Ukraine nicht zu
andern, dann miissen die anderen Aspekte von Schritt 2 die Entschlossenheit der
USA vermitteln, um sicherzustellen, dass Russland nicht glaubt, es kbnne ihm
gelingen, die US-Politik auf einer hoheren Eskalationsstufe zu andern.



Sollten sich die US-Entscheidungstrager andererseits dazu entschliefden, ihre
Politik gegeniiber der Ukraine angesichts des russischen Angriffs zu dndern,
dann wird es wahrscheinlich unerlasslich sein, derartige Zugestandnisse durch
die Verursachung hoher Kosten fiir Russland auszugleichen, um in Moskau, in
Peking oder in den Hauptstadten der Verbiindeten den Eindruck zu vermeiden,
dass kiinftige gewaltsame Versuche, die USA unter Druck zu setzen, unter dem
Strich von Vorteil sein konnten. Einen Schritt 2 zu entwickeln, der diese
Moglichkeit ausschliefdt, ist eine grofée Herausforderung.

Die Moglichkeit, dass Russland auch Atomwaffen einsetzen kdnnte, verleiht dem Ziel der
USA, eine weitere Eskalation zu vermeiden, zusatzliches Gewicht —

ein Ziel, das aber schon nach einem begrenzten russischen Angriff mit konventionellen
Waffen kritisch liberpriift werden miisste. (Einschub)

Russische Angriffe auf Ziele in der Ukraine haben eine gemischte Erfolgsbilanz
vorzuweisen. Wenn diese Probleme mit der Zielgenauigkeit fortbestehen, kdnnte
es schwierig sein, von den getroffenen Zielen auf die russischen Absichten und
Motive zu schliefden.

Die richtige Bestimmung der Verhaltnismaf3igkeit von Schritt 2 wird eine
Herausforderung sein. Moglicherweise gibt es in Russland oder in der Ukraine
keine eindeutigen Entsprechungen zu den mit Schritt 1 angegriffenen Zielen,
moglicherweise verbietet das Recht flir bewaffnete Konflikte dhnliche Angriffe,
oder Russland und die NATO haben moglicherweise nicht dieselben
Auffassungen von Verhaltnismafdigkeit [beziliglich des Ausmafies des
angerichteten Schadens, die Art des Ziels oder den Standort des Ziels] . Klare
Aussagen liber die Absicht von Schritt 2 im Hinblick auf die Verhaltnismafdigkeit
konnten hilfreich sein, aber letztlich wird Moskaus eigene Wahrnehmung der
Verhaltnismafdigkeit seine Entscheidungsfindung tiiber mogliche Schritte 3
bestimmen.

Diese Analyse konzentriert sich auf konventionelle Angriffe und Reaktionen.
Angesichts der Rolle, die Kernwaffen in der russischen Doktrin spielen, und
angesichts des AusmaBes der Verzweiflung, die in Moskau herrschen muss, damit
Russland iiberhaupt einen Angriff auf die NATO unternimmt, diirfte jedoch die
Moglichkeit des Einsatzes von Atomwaffen (bei einem russischen) Schritt 3 oder
weiteren Angriffen auf die NATO) eine entscheidende Rolle spielen. Die
Maéglichkeit, dass Russland auch Atomwaffen einsetzen kénnte, verleiht dem Ziel
der USA, eine weitere Eskalation zu vermeiden, zusatzliches Gewicht — ein Ziel, das



aber schon nach einem begrenzten russischen Angriff mit konventionellen Waffen
kritisch lGiberpriift werden miisste.

(Wir haben die Analyse der RAND Corporation mit DeepL-Unterstiitzung komplett libersetzt.
Die Einfiigungen in eckigen Klammern waren im Originaltext enthalten die in runden
Klammern wurden hinzugefiigt.)

Anmerkungen: Die RAND Corporation

(s. https://de.wikipedia.org/wiki/RAND Corporation und https.//www.rand.org/ ) ist ein
nach dem Zweiten Weltkrieg gegriindeter U.S. Think Tank, der Strategiekonzepte fiir das
Pentagon und die US-Streitkrdfte erstellt.

Auch die Strategie fiir die Anzettelung des Krieges in der Ukraine wurde von der RAND
Corporation erarbeitet
(s. https://www.rand.org/pubs/research_briefs/RB10014.html und https://www.voltairenet.

org/article216066.html ).

In der libersetzten RAND-Analyse werden Szenarien fiir die weitere Eskalation des in der
Ukraine ausgetragenen Konfliktes der USA und der NATO mit Russland untersucht.. Dabei
wird die Realitdt auf den Kopf gestellt, weil so getan wird, als kénnte nur Russland

die Kampfhandlungen ausweiten. Bisher haben aber ausschliefSlich die USA und die NATO
durch die Unterbindung von Verhandlungen und die Lieferung immer schwererer Waffen an
die Ukraine den Krieg verldngert und eskaliert.

Wenn Russland zu den in den Szenarien A - D skizzierten Angriffen — mit Marschflugkérpern
auf ein Waffendepot in Polen, mit einer dazu geeigneten Rakete auf einen US-
Spionagesatelliten im Weltraum, mit Raketen auf drei Luftwaffenstiitzpunkte in Polen und
Rumdnien oder auf sechs wichtige Luft- und Seehdfen wie die U.S. Air Base Ramstein und
Rotterdam provoziert werden soll, wird die Lieferung schwerer Kampfpanzer der Typen
Challenger 2 aus GrofSbritannien, M1 Abranms aus den USA und Leopard 2 aus der
Bundesrepublik Deutschland und anderen europdischen NATO-Staaten nicht ausreichen.

Was wird also danach kommen? Werden auch noch moderne Kampfhubschrauber,
Kampfjets und Mittelstrecken- oder gar Langstrecken-Raketen folgen und statt einzelner
"freiwilliger Berater" komplett ausgeriistete "Freiwilligen-Verbéinde" aus diversen NATO-
Staaten in die Ukraine entsandt werden? Russophobe Politikerinnen und Poliker und
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kriegsgeile Moderatorinnen und Kommentatoren 6ffentlich-rechtlicher und privater TV-
Sender werden sicher auch dafiir unermiidlich die Kriegstrommel riihren.

Die RAND-Analysten haben ein grofSes Problem: Sie fordern, dass der Krieg gegen Russland
unbedingt gewonnen werden muss, auch wenn dafiir die Ukraine véllig und das verbiindete
Europa in grofien Teilen zerstért werden muss. Russische Angriffe auf die USA selbst sollen
aber unter allen Umstdnden verhindert werden, weil solche Angriffe "zu einem ganz anderen
Entscheidungskalkiil fiihren wiirden". Sie gehen aufSierdem davon aus, "dass russische
Angriffe "nicht den Einsatz chemischer, biologischer oder nuklearer Waffen beinhalten —
wiederum, weil der Einsatz solcher Waffen eine dramatisch andere Reihe von
Reaktionsmdéglichkeiten mit sich bringen wiirde".

Den Einsatz von US-Atomwaffen schliefSen sie allerdings nicht aus. lhre Analyse endet mit
dem Satz: "Die Mdglichkeit, dass Russland auch Atomwaffen einsetzen kénnte, verleiht dem
Ziel der USA, eine weitere Eskalation zu vermeiden, zusdtzliches Gewicht — ein Ziel, das aber
schon nach einem begrenzten russischen Angriff mit konventionellen Waffen kritisch
lberpriift werden miisste."

Eine Uberpriifung kénnte durchaus ergeben, dass nur mit einem préventiven atomaren
Enthauptungsschlag der USA auf Moskau weitere russische Angriffe jedweder Art
ausgeschlossen werden kénnten.

Da auch die russische Fiihrung mit einer solchen Entwicklung rechnen und Vorkehrungen fiir
automatisierte nukleare Vergeltungsschldge gegen Kommandozentralen der USA und der
NATO in Europa (in Stuttgart, Wiesbaden, Ramstein) und in den USA treffen wiirden, kann
die mit der Lieferung westlicher Kampfpanzer an die Ukraine eingeleitete Eskalation
eigentlich nur in einem atomaren Inferno enden.

Da mit der Einleitung diplomatischer Schritte nicht zu rechnen ist, kann dieses Inferno —
wenn (berhaupt — nur noch mit sofort beginnenden weltweiten Protesten und
Friedensdemonstrationen verhindert werden.



