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A. Diskussionsbeitr&ge zur Programmatik
Hamburg, 12.02.2007

A1l. Prdambd

Entsprechend der Satzung Uber Sinn und Zweck des Vereins "WASH" wollen wir Uber den
politischen Meinungsaustausch politische Aufklérung betreiben. Diese soll sowohl nach
innen, in den Verein hinein, wie nach auRen, in die Offentlichkeit, wirken: Nicht nur der
Birger — auch das Vereinsmitglied soll und mochte aufgeklart werden. Aufklérung findet
substanziell nur Gber lebendige Kommunikation statt, nicht tber blof3e Verlautbarungen, an
die man dann glaubt oder auch nicht.

A1.1 Die Wirde des Menschen ist unantastbar

Wir bekennen uns zum Artikel 1 des Grundgesetzes: "Die Wirde des Menschen ist unan-
tastbar." Diese bedarf einer moralischen Konkretisierung. Es muss klar werden, wann von
enem “Antasten der Wirde” die Rede sein kann. Darlber sagt der Artikel 1 nichts. Er
spricht von den “unverletzichen und unver&uf3erlichen Menschenrechten als Grundlage
jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt”; er sagt
nicht, auf welche Weise diese konkret zum Ausdruck kommen.

Die Wiirde des Menschen darf unter keinen Umstanden antastbar sein. So will es der Arti-
kel 79 des Grundgesetzes. Dort hell¥ es, der Artikel 1 kénne mit einer Zweidrittelmehrheit
im Bundestag nicht gedndert werden. Schon und gut. Doch welchen Sinn soll das haben,
wenn Artikel 2 mit Zweidrittelmehrheit gedndert werden kann. Erst dort ist ausgefihrt, was
konkret unter “Wirde” zu verstehen ist: er spricht vom “Recht auf Leben und korperliche
Unversehrtheit” eines jeden Menschen. Wir sind der Auffassung, dass das Recht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit zwingend zur Wirde des Menschen gehort. Sie darf nicht
mehr oder weniger, je nach (Un)Verdienst einer Person, sondern sie muss ausnahmslos und
fir jede Person gelten, selbst fir Morder, Kinderschénder und Terroristen. Das schliefét ein:
Todesstrafe und Folter, gegen wen und unter welchen Umstanden auch immer, tasten die
Menschenwirde an. Dass Todesstrafe und Folter mit Zweidrittelmehrheit im Bundestag im
Grundgesetz verankert werden konnen, ist menschenverachtend.

A1.2 Sozialabbau und Wirde

Armut verletzt die menschliche Wirde. Sie kriminaisiert und macht Menschen gewalttétig,
wenn sie glauben, sich anders nicht mehr helfen zu kénnen. Sie gewdhnen sich daran,
menschliche Probleme und Konflikte mit Gewalt zu 16sen. Am Ende glauben immer mehr
Menschen, auf Krieg als Mittel der Politik nicht verzichten zu kdnnen.

Wir werden uns deshab einer jeden Politik verweigern,
die zu Sozialabbau fuhrt.

Das schliefdt eine Palitik ein, die auf unmittelbare Umkehrung des Prozesses allen bisheri-
gen Sozialabbaus zielt. Vollzogener Sozialabbau und damit einhergehende Gewalt werden
nicht menschenwirdiger, weill wir uns an se gewthnen. Vor adlem darf die Umkehrung
alen bisherigen Sozialabbaus nicht verschoben werden in eine unbestimmte Zukunft, z.B.
bis entsprechende Haushatsmittel erwirtschaftet sind, sondern muss, insbesondere im Falle
einer Regierungsheteiligung, unmittelbar und zeitnah erfolgen.

Der Wille zur Gewaltfreiheit muss ganz besonders von staatlichen Ingtitutionen und politi-
scher Offentlichkeit ausgehen. Sie besitzen Erziehungs- und Vorbildfunktion im Hinblick
darauf, wie wir as Burger miteinander umgehen. Sozialvertragliches Verhaten, eine Sache
der Gewohnheit, muss jeden Tag immer wieder gelernt und eingelibt werden. Wie es um die
Qualitdt mitmenschlichen Umgangs bestellt ist, zeigt sich insbesondere darin, wie wir mit
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den Schwachen der Gesdllschaft umgehen: mit Kindern, Arbeitdosen, Rentnern, Pflegebe-
durftigen, Kranken, Behinderten.

Die Hartz-1V-Gesetze stellen einen besonders gravierenden Einschnitt dar. Sie verletzen die
Wirde des Menschen gewohnheitsméllig durch Zwang, der sich insbesondere gegen arbeits-
lose Menschen richtet. Ihnen werden Versorgungssatze gekirzt bis ganz gestrichen, wenn
de nicht jede zumutbare Arbeit annehmen. Was zumutbar ist, dirfen sie nicht selbst
bestimmen. Man gesteht ihnen kein Vetorecht im Hinblick darauf zu, welche Arbeit se
machen wollen. Die Beweidast, ob ein Arbeitdoser arbeiten will oder nicht, liegt aus-
schliefdich bem Arbeitdosen salbst. Ja, und wer nicht arbeiten will, soll auch nicht essen,
so Muntefering. Ein ungeheuerlicher Satz. So weit sind wir schon, dass Politiker in hochsten
Staatsdmtern sich solche Sétze leisten. Nicht dass Muntefering den Spruch in ein Gesetz
gielfen wollte; menschenverachtend ist vielmehr, dass er ihn als 6ffentliche Person, die eine
Vorbildfunktion fir sich in Anspruch nehmen muss, in den Mund nimmt. Solche Politiker
tragen zur Verpdbelung von Politik bel. Sie geféhrden die Soziaintegration: das Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl unter Menschen, den sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft. Wir
halten Politiker wie Mintefering, um es freundlich zu sagen, fir verantwortungslos, wenn
nicht gar fur gemeingefahrlich.

A1.3 Unser Verhdltnis zum Parlamentarismus

Wir bekennen uns zur sogenannten freiheitlichen demokratischen Grundordnung, insbeson-
dere zum Parlamentarismus, das heildt: zum derzeit geltenden féderalen Gesetzgebungsver-
fahren, wie es im Grundgesetz, insbesondere in dem auch mit Zweidrittelmehrheit nicht
verdnderbaren Artikel 20 geschrieben steht (sehe Artikel 79 GG). Das bedeutet nicht, dass
die Art und Weise wie Gesetze zustande kommen die beste aler Welten sein muss. Derzeit
geltende Strukturen sind nur deshalb zwingend geboten, weil wir andere Strukturen nicht
kennen, uns in anderen Strukturen bisher nicht gelernt haben zu bewegen. Wir gehen in
gesdllschaftlich gewachsene Strukturen hinein, um sie von innen, das heif% immanent zu
kritiseren. Das bedeutet Eintbung in selbstkritisches Verhalten. Die WASH als sozide
Struktur will diesbeziiglich eine Vorbildfunktion wahrnehmen und diese in gesellschaftliche
Strukturen hinein tragen. Erst dadurch wird sie ihrem aufkl&rerischen Anspruch gerecht.

Das Bekenntnis zur herrschenden demokratischen Grundordnung, insbesondere zum Parla-
mentarismus, schlief nicht ein, dass wir uns “als Partei” an Wahlen beteiligen. Es hélt eine
solche Beteiligung aber fur die Zukunft fir moglich. Sie ist nur unter ganz bestimmten Be-
dingungen sinnvall:

e Wir mussen uns klar unterscheiden von alen bisherigen Parteien mit ihrer auf Sozi-
alabbau und Gewalt ausgerichteten Politik.

e Dazu wollen wir eine Programmatik formulieren, um auf dieser Grundlage zu be-
finden, ob wir uns tatsichlich von allen anderen Parteien so unterscheiden, dass eine
Beteiligung an Wahlen sinnvoll ist.

e Wir dirfen nicht ausschlief3en, dass andere Parteien sich unserer Programmatik auf
ene Weise annghern, die eine Betelligung an Wahlen obsolet macht. Selbst die E-
xistenz unseres Vereinsist nicht Selbstzweck.

A2. Programmatische Reflexionen
Hamburg, den 03.03.2007

Die folgenden Texte wollen kein fertiges Parteiprogramm darstellen, sondern programma-
tisch reflektieren, zum Nach- und Mitdenken anregen. Zid ist es, zunéchst auf der lokaen
Ebene “Hamburg”, zu einem gemeinsamen Programm zu kommen.
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A2.1 Basiswerte: unverriickbare Geme nsamkeiten

Die Existenz eines jeden sozialen Kérpers grindet auf unverriickbaren Gemeinsamkeiten,
auf die sich die ihn tragenden Menschen verstandigt haben miissen. Das trifft auch auf unse-
ren Verein WASH zu. Er versteht sich as Tell der Gesdllschaft, die ihrerseits auf im Grund-
gesetz beschriebenen Gemeinsamkeiten griindet. Unzulanglichkeiten im Hinblick darauf, ob
Basiswerte unsere Gesdllschaft hinreichend definieren, um ihren Zusammenhalt zu begriin-
den, legitimiert unseren Verein wesentlich. Wir glauben, dass die Wertproblematik unserer
Gesdllschaft weder in anderen politischen Parteien noch in unserer Gesellschaft zureichend
diskutiert wird, fast als seien solche Werte gesdllschaftlich nicht wirklich oder nur als Lip-
penbekenntnisse — in Form sogenannter Familienwerte, Schutz der Familie etc. — gewollt.

Schon das Grundgesetz driickt sich um eine Definition herum, was denn konkret nicht ver-
rickbar sein, resp. unverénderlich gelten soll. Der Begriff “Wirde” ist dort vieldeutig und
verschwommen in Anspruch genommen, also ausgerechnet das, was laut Artikd 79 GG
jedem unverriickbar zukommt. Hier mag jeder so seine Vorstellungen haben, was unter
Wirde zu verstehen ist. Wir sind der Meinung, dass konkrete Wertvorstellungen gewohn-
heitsméldig und verbindlich im Bewusstsein einer Gesellschaft verankert sein missen, an-
dernfalls se nicht nachhaltig stabil ist. Gemald unseres Préambelentwurfs sai das fir uns
gesdllschaftlich Grundlegende wie folgt zusammengefasst:

e DieWirde des Menschen ist unantastbar. Zur Wirde gehdrt zwingend das Gebot
der korperlichen Unversehrtheit eines jeden Menschen. Folter und Todesstrafe sind
mit der Wirde des Menschen unvereinbar.

e Armut verletzt die Wirde des Menschen. Wir werden uns einer jeden Politik ver-
weigern und sie bekdmpfen, die zu Sozialabbau, resp. Armut fihrt.

e Jemanden unter Armutsandrohung zu einer Arbeit zu zwingen, die er nicht machen
will, wie es die Hartz-1V-Gesetze vorsehen, verletzt die Wirde des M enschen.

e DieWirde des Menschen ist unverdul3erlich: sie bezieht sich auf jeden Menschen,
selbst auf Morder und Kinderschander, unabhéngig vom Verdienst oder dem, was
man die moralische Qualitét eines Menschen nennt.

e Wir treten fur die freiheitlich demokratische Grundordnung ein: fir Gewaltentei-
lung, freie Meinungsdulierung, Versammlungsfreiheit, Parlamentarismus. Die Inan-
spruchnahme dieser Fretheiten darf nicht dazu fihren, die Wirde des Menschen zu
verletzen.

A2.2 Basiswerte definieren eine Gesall schaft

Grundlegend fir eine nachhaltig stabile Gesellschaft ist, zundchst rein formal, dass es Ba-
siswerte gibt. Seit den Hochkulturen vor rund 5000 Jahren haben Massengesellschaften
eines gemein: ihre nachhaltig stabile Existenz beruht darauf, dass ihre Basiswerte uneinge-
schrénkt gelten. Die Uneingeschranktheit wird immer wieder — uneingestanden — dadurch
aufgehoben, indem Menschen versuchen, ihre Basiswerte zu begriinden. So werden Famili-
enwerte ins Feld gefuhrt, z.B. die Mutter-Kind-Beziehung angemahnt. Sie s wichtig fur
die Entwicklung eines Kindes. Eine homosexuelle Lebensgemeinschaft kdnne die Mutter-
Kind-Beziehung nicht ersetzen, mache Kinder psychisch krank und mit ihnen die Gesdll-
schaft.

Werte, die grundlegend fir eine bestimmte Lebensform sind, kdnnen nicht grundlegend fur
ane freihetliche Gesdllschaft sein, in der sich die verschiedensten L ebensformen mit ihren
jeweiligen Wertvorstellungen bewegen. Werte, die sich auf eine Lebensform beziehen, kon-
nen nicht uneingeschrankt fur alle gelten. Schon der Versuch, Basiswerte der Gesamtgesell-
schaft zu begriinden, belegt ihre uneingeschrénkte Geltung mit einem Fragezeichen. Wie
sich Menschen ein gelingendes Leben vorstellen und wiinschen, kann nichts mit dem zu tun
haben, was uns ale uneingeschrénkt verbinden muss, damit unsere Gesellschaft nachhaltig
stabil ist.
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Philosophischer formuliert: Die Geltung des Satzes von der Wurde des Menschen darf sich
nur aus dem selbigen Satz heraus verstehen. Seine Geltung darf an keinen Zweck gebunden
werden, der aul3erhalb dieses Satzes liegt. Selbst die Tatsache, dass jeder soziale Korper
unverriickbare Basiswerte braucht, begriindet nicht ihre Richtigkeit. Wir lehnen Todesstrafe
und Folter rundweg nur aus einem einzigen Grunde ab: weil wir sie ablehnen. Kurzum:

Basiswerte existieren, wie das L eben selbst,
um ihrer selbst willen

Die Véter unseres Grundgesetzes haben durchaus gesehen, dass es Werte um ihrer selbst
willen geben misse, eingedenk der Tatsache, dass se dieses Problem aus der besonderen
historischen Situation des Nachkriegsdeutschland nicht konsequent zu 10sen vermochten.
Sie wollten sich ausdriicklich nicht festlegen, was unter “Wirde” zu verstehen sei, und
trotzdem waren sie von der Unverdul3erlichkeit der menschlichen Wirde Uberzeugt, davon,
dass Wirde sich nicht “verdienen” lasst, man sie enem Menschen, aus welchen Griinden
auch immer, nicht vorenthalten darf. Eine genauere Definition von Wirde wollte man einer
zukunftigen gesellschaftlichen Entwicklung Uberlassen. Und so belield man es dabei: en
bisschen Tod und Folter muss sein dirfen, sollte es im Bundestag doch einma eine Zwei-
drittelmehrheit daf ir geben. So will es der Buchstabe des Grundgesetzes noch heute.

Hinzu kam: wéahrend man sich Uber das Grundgesetz Gedanken machte, waren die Ameri-
kaner gerade dabei, einige Nazigréfen zu héangen (1947). Man wollte aus verstdndlichen
Grinden die Atmosphére nicht unnétig belasten. Aber man selbst war vielleicht auch Gber-
zeugt, dass die schlimmsten Nazis den Tod verdient hatten. Vielleicht dass man die Deut-
schen fir noch nicht reif hielt, gravierende Entscheidungen Uber Leben und Tod verantwort-
lich zu falen. Das Recht, Uber Leben und Tod zu verhandeln, wollte man ihnen aber nicht
fur ale Zeiten vorenthaten. Eines Tages sollten se die Mdoglichkeit haben dirfen, mit
Zweidrittelmehrheit Folter und Todesstrafe im Grundgesetz zu verankern. Doch wie vid
Tod ist mit der Wirde des Menschen vereinbar? Wie viel Folter darf sein? Wie vid Armut
darf sein? Haben Obdachlose Wiirde nicht verdient, vidleicht well sie an ihrer Armut selbst
schuld sind? Die Armutsfrage stellte sich damals nicht. Fast ale Menschen waren arm. Heu-
te missen wir dartiber neu nachdenken.

Wesentlich ist, die Geburt der Nachkriegsgesallschaft war aus historisch nachvollziehbaren
Grinden mit einem Webfehler behaftet: Man einigte sich auf einen verschwommenen Ge-
sellschaftshbegriff. Das heifdt, man begniigte sich mit einer relativen, resp. verschwommenen
Definition ihrer grundlegenden Werte, darauf vertrauend, dass zureichend konkrete Defini-
tionen sich aus der zukiinftigen gesellschaftlichen Entwicklung ergeben wiirden.

Heute zeigt sich, dass sich Grundlegendes, das einen sozialen Kdrper konstituiert, nicht von
selbst ergibt. Das, was anfangs an moralischen Grundsétzen nicht zureichend definiert wird,
ergibt sich nicht naturwichsig aus einer wie immer gearteten natiirlichen (moralischen)
Ausstattung des Menschen heraus, so nach dem Motto: weil der Mensch Vernunftwesen ist
(Kant), werde sich das Gute und Verniinftige auch durchsetzen — gemél3 der atehrwiirdigen
Gut-Bose-Litanel, von der Kants Denken ganz und gar durchdrungen war: er war als tief
glaubiger Christ ganz und gar bibelfest von der Existenz sowohl des absolut Guten a's auch
des absolut Bésen im Menschen Uiberzeugt. Das Gute miisse sich halt gottgeféllig gegen das
B6se durchsetzen. Genau in dieser Mentalitét wurzelte auch noch das Denken der Véter des
Grundgesetzes, eine Mentalitdt, mit der die Amerikaner — heute mehr denn je — die ganze
Welt terrorisieren.

Eine derartige Mentalitdt verkennt, dass Mora eine Sache von Erziehung ist. Sie
existiert nicht als anthropologische Invarianz: So sehr der Mensch zweifellos fahig
ist, moralisch zu handeln, so wenig ist ihm diese Fahigkeit in die Wiege gelegt.
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A3 Unser Gesallschaftskonzept

Wenn das Wahre das Begriindete ist,
dann ist der Grund nicht wahr, noch falsch
(Ludwig Wittgenstein, 1889-1951)

A3.1 Vorbemerkung: Der Tatsachen- und Entwicklungsfetisch
Hamburg, 01.07.2007

Wir werden das Rad nicht neu erfinden. Unser Gesellschaftskonzept entwickeln wir in kriti-
scher Abgrenzung zum kommunikationstheoretischen Ansatz von Jirgen Habermas, wie er
sich umfassend und beispielhaft in seinem zweibadndigen Hauptwerk “Theorie des kommu-
nikativen Handelns’ niederschlégt. (HAJ-TK1, HAJ-TK2) Wir folgen einer Bemerkung
aus dem Klappentext, dem zufolge Habermas bis heute wie kaum ein anderer Autor in der
Lage ist, “die verschiedensten Diskussionskreise und Motive zu biindeln.” Davon abgesehen
ist bis heute nicht mehr viel hinzugekommen. Auch ein sogenannter “linker” Diskurs Uber
das, was Gesdllschaft ist, analytisch-theoretisch fundierte Vorstdlungen dartiber, wie sie
sein soll, findet bis heute faktisch nicht statt. Nur gerechter soll sie sein und das seit der
Jungsteinsteinzeit. Was vor dem Kapitalismus noch méglich war: Unmittelbar mehr Gerech-
tigkeit herstellen durch Umverteilen — hier was weg, dort was hin — ist im Kapitalismus
problematisch geworden. Der Kapitalverwertungsmechanismus macht unabhéngig von un-
mittelbarer Umverteilung uns ale zu Verlierern. Das ist etwas, wovon Linke schlichtweg
nichts wissen wollen, well das — Bitsch-Batsch — mit ihrem Gut-Bose-Denken nicht gut
zusammen gehen wirde.

Bieder wie man anders nicht sein will vergisst man vor alem die technisch-6konomische
Analyse und denkt stattdessen moralinsauer ausschliefdich in Machtkategorien, vor alem
die, die Macht oder das, was se dafir halten, zu verlieren haben. Wie einfach. Ist Macht
doch genau das, was jedem immerzu fehlt. Das macht die Sache einma mehr schon Uber-
sichtlich: hier was weg, dort was hin. Mehr darf nicht sein, als wirde ein bisschen mehr
analytisch-theoretische Anstrengung zu Kopfschmerzen fuhren. Und tatséchlich, man sieht
Linke vor alem wehleidig vor sich hinjammern. Selbst unser Oskar, der in alen Talkshows
mitquasseln darf, jammert rum. Zwischendurch bejammert er auch mal von Hartz-1V betrof-
fene Menschen.

Warum griindet man eigentlich keine Kirche oder einfacher: warum tritt man nicht einfach
der katholischen Kirche bel, um im Einklang mit dem Papst ale Ausgegrenzten dieser Welt
zu bewehklagen? Macht der seine Sache etwa nicht gut? Er kommt Gberall gut an und be-
wegt die Massen wie es Linke nicht schaffen. Warum sich da nicht ranschmeif3en wie uns
Ossi-Oskar an die SPD? Naturlich, es gibt en paar ideologische Hirden, Kondome, Jung-
frauengeburt, u.s.w., die genommen gehtren? Nun, im Hirdenlauf Gben sich Linke seit 140
Jahren. Hat man sich nicht auch schon lange an den guten Kapitalisten gewohnt?

Warum nicht den Papst als Bindnispartner? Der wettert in durchaus martiaischen Worten
gegen Heuschrecken und kapitalistische Marktmacht: Menschen verloren den Glauben an
Gott. Sie ziehen es vor, an die Marktwirtschaft zu glauben. Diese habe sich zwischen die
Menschen und ihren Glauben an Gott gestellt. An die Stelle der |ebensspendenden Kraft
Gottes ist der Glaube an das getreten, was man unmittelbar sehen kann. Jirgen Habermas
ahnte ja schon lange, dass man vom Papst lernen kann, schon zu einer Zeit, als er noch Jo-
seph Ratzinger hief3 und Préfekt der katholischen Glaubenskongregation war, sozusagen
Groldinquisitor, ist die Kongregation doch seit 1965 Nachfolgeorganisation der katholischen
Inquisition.

Wir vermissen unter Linken diskursive Bemihungen im Hinblick darauf, das Gut-Bose-
Schema hinter sich lassen, ein Schema in der Art: der bose Kapitalist, der den guten Arbeit-
nehmer ausbeutet, indem er ihm seinen wohlverdienten Lohn raubt. Seit Marx wissen wir:
(Lohn)Raub ist keine zureichende Kategorie mehr zur Analyse kapitalistischer Strukturen
und darauf fuBender Theorie. Unsre Linken setzen aber noch einen drauf: Ihnen zufolge gibt
es auch den guten Kapitalisten an der Seite kampfender Arbeiter. Ja, auf den guten Unter-
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nehmer mdchte linke Theorie nicht mehr verzichten, um in sich stimmig zu sein. Man lernt
ja nie aus. Warum geht man eigentlich nicht gleich zu den Neoliberalen? Warum diese He-
rumdruckserei? Etwas anderes, und durchaus im Sinne Marx, wére es, den sogenannten
bosen Unternehmer selbst als jemanden durch den Kapitaverwertungsmechanismus hin-
durch Getriebenen zu begreifen, wenn auch nicht in der gleichen Weise wie biedere Lohn-
abhéangige.

Der Lohnabhéngige mag einem leid tun, aber er ist zur Zeit auch nicht besser. Im Gegentell,
als wirde der Nicht-Kapitalist — Kleinstbeamte oder Birohengste — nicht ebenso von Aus-
beutungsvorgdngen immerzu kurzatmiger profitieren wollen, und sa es zum Leidwesen
kimmerlichst dahinvegetierender Randexistenzen unserer Gesellschaft, die gar nichts mehr
haben. Es gibt tatsichlich so etwas wie feudal-antikapitalistische Strukturen im Kapitalis-
mus, die er auch braucht, sozusagen al's représentative Aufzeichnungsoberflache, um sich zu
entwickeln. Menschen denken notwendig, weil sie es nicht anders lernen, in stdndegesdll-
schaftlichen Strukturen, — aus der Macht des Faktischen heraus. Das ist der Tatsachenfe-
tisch: schlieflich springt es ins Auge, dass es nicht dlen Menschen, materiell gesehen,
gleich gut geht. Schon gibt es auch bei uns Menschen, die hungern. Ja, die meisten Men-
schen auf der Welt wissen gar nicht, was eine Krankenversicherung ist. Wir schon: eine
Versicherung, die immer mehr in die Verarmung treibt, weil se immer weniger absichert.
Nun, Differenzierungen kénnen auch mal aus dem Ruder laufen. Aber ganz falsch kénnen
se auch nicht sein. Wo kommen wir hin, wenn Menschen ihrer Leistung entsprechend nicht
mehr belohnt werden, bzw. bestraft, wenn sie ihren Arsch nicht hoch kriegen?

Auch Linke verweigern sich einem Ansatz, der den Totalverlierer der Gesellschaft in den
Blick nimmt, von dem der auf politische Amter schidlende Linke alenfalls profitieren
maochte. I1st er im Amt und hat er dort bewiesen, dass er substanzidll nichts bewirkt, braucht
er den Hungerleider nicht mehr. Dann wird er auch von Menschen gewahlt, die sich noch
nicht zu den Hungerleidern zéhlen missen. Das wissen ale Hungerleider dieser Welt: dass
se instrumentalisiert werden. Um das zu verschleiern, sind Politaktivisten unentwegt aktiv,
wahrend sie das Wort “ Solidaritét” unentwegt im Mund fihren. Sie haben den verspiefdten
Arbeitnehmer im Blick, der sich, wie sie selbst, was auf seinen Fleil3 einbildet. Er glaubt,
was er habe, habe er sich auch verdient, so wie Ackerman und Konsorten ihre Millionen
immerzu unverdient zusammen scheffeln wirden. Kurzum, Feil3 ohne anstdndigen Lohn sai
Lohnraub.

Da mag durchaus Geld von einer Tasche in die andere flief3en. Das passiert im Kapitalismus
immerzu. Mal gewinnt der eine etwas mehr, mal der andere. Der Witz ist: die Bank gewinnt
immer, auf Kosten aller, auch wenn es hier und dort Gewinner geben mag. So mag es schei-
nen, als bliebe die Vertellungsmasse sich immer gleich: Immerzu verlére der eine aus-
schliefdich auf Kosten des anderen. Wesentlicher ist, insgesamt gesehen verlieren wir dle,
woméglich eines Tages: alles. Da mag es in der Geschichte des Kapitalismus bis einschlief3-
lich heute noch so vid Wachstum gegeben haben. Und man mag mit Wachstum einherge-
hende Mehr-oder-weniger-Entwicklungen mit noch so vid Kampfgetose und martialischer
Kraftmeierel begleiten. Und doch kann die Analyse des Kapitalismus und eine darauf fu-
lende Theorie Uber eine zukinftige Gesellschaft nicht darauf griinden, dass es Kampf um
Mehr-oder-Weniger gibt.

Das schone eines solchen prozessuadlen Ansatzes ist: wahrend die Gesellschaft insgesamt
immerzu ausdinnt, wodurch linke Ansétze sich mit ihrem verteillungspolitischen Ansatz
immer wieder ins Unrecht setzen (der ndchste Abschwung kommt todsicher), kann sich der
linke Amtstrager darauf verlassen, dass der Kampf nie aufhért, so dass er sich daran unent-
wegt satt fressen kann. Und die Realitdt gibt ihm hier und da Recht: da, wo am wenigsten
gekampft wird, gibt es mehr Hungerleider. Ausnahmen wie England mit seinen kastrierten
Gewerkschaften bestétigen die Regel. Und well die Realitét dem linken Amtstréger immer-
zu Recht gibt, wére es gar nicht gut, ja existenzgefdhrdend fir ein politisches Amt zu sagen,
was nach dem Kampf kommen soll, auf3er vielleicht, dass es immer noch nicht gerecht zu-
gehe, jaimmerzu noch ungerechter, und es noch viel Kampf geben miisse.
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Warum Uberhaupt sagen, was man will: letztendlich Kriterien eines nachhaltig erfolgreichen
Kampfes nennen, um sich dem unverbindlich Prozessualen zu verweigern? Kampf als Ent-
wicklungsprinzip, an dessem Ende die Verheil3ung steht, an die wir alle fest glauben diirfen.
Nur k&mpfen miissen wir fleiliig und zwar solidarisch. Daraus sich Entwicklungen fiir unse-
re Gesdllschaft ergeben, aus denen heraus sich en Vergesdlschaftungsprinzip aufsplren
und formulieren lief3e, als dessen Wassertréger der politische Amtstréger sich sieht, in aller
Bescheldenheit, versteht sich. Ohne es zu wissen, befindet er sich da durchaus in der linken
Tradition des sogenannten dialektischen und historischen Materialismus (der Nach-Marx-
Ara), der vor lauter Didektik den einzelnen Menschen aus den Augen verliert, um ihm nicht
sagen zu missen, was er denn nun will, um ggf., wenn Gefahr in Verzug, eines ganz genau
Zu wissen: wie etwas auf gar keinen Fall geht. Sicher ist nur, dass da mal was kommen wird,
well es muss. Das wollen vor allem unsere Nicht-Wahler, Hungerleider eingeschlossen,
nicht begreifen. Die sind ja auch ale noch nicht genug aufgeklart.

Die eben genannten Defizite mdgen vor alem der Grund sein, warum wir mit dem Wort
“linksorientiert” so unsere Schwierigkeiten haben. Wir méchten aber auch nicht den Ein-
druck erwecken, wir alein wirden mit unseren Bemihungen um ein Gesellschaftskonzept
so etwas wie enen “linken Stein der Weisen” ins Rollen bringen. Wir verstehen uns als Teil
diskursver Bemiihungen “von ganz unten”, dem gegentiber diskursve Bemihungen aus
einer privilegiert offentlichkeitswirksamen Position heraus einer undurchsichtigen Gemen-
gelage von (Kleinst)Interessen ausgesetzt sind, Uber die sich auch und gerade Linke keine
Rechenschaft ablegen. Auch in linken Kreisen haben “Benimmregeln”, was man wie sagt,
méchtig viel Einfluss wie Uberall dort, wo es Machtpositionen und ggf. daran gekniipfte
Einkommen zu verlieren gibt, und sa es nur, dass Leute, die sich fir wichtig halten, auf
langweiligen Mitgliederversammlungen einen nicht mehr zu Wort kommen lassen, weil es
angeblich um politische Praxis auf den Straf3en gehe. Und Uberhaupt, wo kommen wir denn
hin, wenn jeder macht und sagt, was er will?

A3.2 Gesdllschaft als Gemeinschaft
Hamburg, 10.08.2007

Ich und mein Fuhrer; ich und meine Gesdllschaft, Mutti und Vati zum Anfassen: Gesdl-
schaft as unmittelbare Konkretion gleichsam im Besitz des Subjekts. Naturlich, fir Thomas
Harlan war Hitler mein Fihrer, ganz besonders, as er damals, 1937, mit ihm zusammen zu
Tisch sitzen durfte (vgl. “Thomas Harlan — Wandersplitter” in WIF-GES). Ahnlich wie das
Kind lernt, ja von Neugeburt an lernen muss, Vati und Mutti fir sich in Besitz zu nehmen,
so nahmen die Deutschen ihren Fihrer fur sich in Anspruch, der, im Sinne von Heideggers
“Sein und Zeit”, Schuldféhigkeit so schtn zu zelebrieren verstand, auf dass der Deutsche
wie en kleines Kind, dem Vati und Mutti auch nicht alles erzéhlen, sich guten Gewissens
gut und geborgen fiihlen konnte.

Der Fihrer sorgte aber auch fir Gemeinschaftserlebnisse und Autobahnen; er war die per-
sonifizierte Fursorglichkeit, als habe er se erfunden wie er ja auch den 1.Mai as Feertag
neu erfand, eine Fursorglichkeit wie wir sie — ob nun mit oder ohne Fihrer — von der Gesdll-
schaft bis heute verlangen. Und hier will DIE LINKE natirlich nicht abseits stehen. Schlief3-
lich ist ja damals nicht alles schlecht gewesen. Seit dem Film “Der Untergang” wissen wir:
der Fuhrer hatte auch seine menschlichen Seiten: beim Probediktat, als er eine neue Sekreté-
rin suchte, ging er véterlich, verstdndnisvoll, ja nachsichtig mit der vollig gestressten Be-
werberin um. So konnten wir Bruno Ganz bewundern in der Figur “Hitler”. Ohne diese
menschlichen Zige, so Bruno, durch die hindurch er Hitler auch ein wenig gern haben
konnte, hétte er ihn gar nicht so authentisch spielen konnen. Schade, ohne Krieg und Holo-
caust hétte alles so schon werden konnen.

Gesdllschaft als firsorgliches Abstraktum? Eine Absurditdt, die sich auflést, wenn man
hinzufigt, dass dieses Abstraktum in Wirklichkeit eine kalte, zuweilen unerbittlich drein-
schlagende staatliche Konstruktion ist, die gleichwohl, so die zentrale staatstheoretische
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Denkfigur schon in wilhelminischer Zeit, einen Klebstoff nationalfihlig menschelnder Be-
findlichkeiten ausdriicklich in Anspruch nimmt und pflegt, der fir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt sorgt, freilich nur fir die, die es sich immerzu verdienen, well se entspre-
chend fuhlen, vor alem aber spuren. Wer nicht will, dem soll bald auch die Bundeswehr
Beine machen.

Kurzum, die Nation, sie soll nicht sterben, auf dass die Gesellschaft als Solidargemeinschaft
gedeihe und ein starker Staat dieses Gedeihen exekutiv befestige. Gerade auch die Armen
brauchen einen starken Staat. Wie damals, in der Antike, die armen Griechen von Zeit zu
Zeit den Tyrannen, um sich gegen geldgierige Demokraten zu behaupten. Fir einen starken
Staat steht auch unser Oskar, der die Armen zu sich bittet und sagt, dass alles bezahlbar, um
dann dafiir zu sorgen, dass auch wirklich ales bezahlt wird, in moglichst eintréglichen Am-
tern, versteht sich. So ein tuddeliger Rentner kommt doch so ganz dlein gar nicht mehr
zurecht.

A3.2.1 Das Ganze und seine Teile

Wer wie Habermas mit dem Begriff der Nation nicht mehr viel im Sinn hat, weil durch den
Fihrer diskreditiert, den bringt die Kultur wieder auf Kurs: zuriick zur Nation, zur nationa-
len Gefuhlsdisposition. Durch sie hindurch, insbesondere durch Sprache, war die deutsche
Nation nie getellt, so wusste uns Gunter Grass zu trosten. Und sagte nicht schon Thomas
Mann damals, 1939, an der Schwelle zu seinem Exilland USA — das innere Auge auf den
Fihrer gerichtet: Da, wo ich bin, ist Deutschland. Er fihrte die deutsche Nation — wahres
Deutschtum: das andere Deutschland — in und mit sich herum: Die geliebte deutsche Spra-
che ging mit ihm ins Exil, wahrlich ein Pfund, mit dem er sich bekanntlich auch im eng-
lischsprachigen Raum mehr dumm als démlich verdiente.”

Habermas spricht von der Bedeutung der Kultur fir gesellschaftliche Prozesse, von einem
kulturell geprégten “kollektiven Hintergrund- und Kontextwissen”, das Sprechern und H6-
rern présent sai “in der préreflexiven Form von selbstver sténdlichen Hintergrundannahmen
und naiv beherrschten Fertigkeiten”: einem praktisch-asthetischen Wissen, das Uber das
expressiv-dramaturgische Handeln in den soziden Kérper der Gesellschaft einschiefdt, um
ihn als enen solidarischen Korper zu befestigen. Wozu aso einen kalt-rationalisierenden,
immer mal wieder monstrierenden Staat, wenn es doch Kultur gibt, in der sich das Gute im
Menschen zeige, das — Uber Sprache empirisch verifizierbar — nach auf3en drange, um zu
befestigen: Solidaritét ergibt sich auch fir Habermas nicht schon dadurch, dass die Teil-
nehmer einer Solidargemeinschaft nach rationalen Erwégungen richtiges und falsches Han-
deln auseinander zu halten wissen, vidmehr durch innere Werte: Ohne dieses implizite Wis-
sen (einer Kultur), weder wahr noch falsch (Wittgenstein), konne — a's Voraussetzung von
sprachgestiitzter Rationalisierung — die rationalisierungstrachtige wortliche Bedeutung eines
Satzes, den ein Sprecher in versténdigungsorientierter Absicht (zur Herstellung von Solida-
ritét) verwendet, nicht vorausgesetzt werden. Die wortliche Bedeutung: etwas sagen und es
wortlich so meinen, diirfe nicht schlechthin unmdglich sein, sondern variiere mit dem variie-
renden impliziten kulturellen Hintergrundwissen, das schlechthin naiv-unproblematisch und
deshalb Solidargemeinschaften zu befestigen in der Lage sai (vgl. HAJ-TK 1, S.448ff).

Wir lesen hier die Trennung der Begriffe Kultur und Gesellschaft zu analytischen Zwecken
heraus, die gleichwohl nicht unabhéngig voneinander existieren, sondern sich zur Lebens-
welt zusammenfigen, zusammen mit einer dritten Komponente: der Person. Nicht die Ge-
sellschaft ist das Ganze, sondern die Lebenswelt mit ihren drei Komponenten Person, Kul-
tur, Gesellschaft. Doch bleibt die Verbindung der Komponenten Kultur und Gesellschaft
schwammig, weil — as Voraussetzung einer jeden Analyse — die Verbindung ihrerseits sich
aus den Komponenten heraus nicht as eigenstdndige Komponente isolieren lasst, nicht iso-
lierbar ist. Es ist en fataler soziawissenschaftlicher Ansatz, an dem schon Luhmann und
Parsons gescheitert sind. Sie reden noch vidl konsegquenter als Habermas einer Systemanaly-
se das Wort; schliefdich legt das der Komponentenbegriff auch nahe. Aber sie scheitern
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wenigstens konsequent, weniger schwammig, viel sichtbarer, nicht indifferent im Ungefah-
ren. Aber auch sie sehen nicht ein, dass systemische Begrifflichkeiten dort nicht oder allen-
falls nur illustrativ-bildlich verwendet werden kénnen, wo Mora und Kontingenz — das
Soziale im Kontext der atehrwirdigen hegelschen Denkfigur von Zufall und Notwendigkeit
— algegenwaértig sind in sprachlich vermittelter Interaktion.

Habermas spricht in systemischen Begrifflichkeiten ohne einen zureichenden Begriff von
Systemtheorie: zum enen von Kultur als Komponente und zum anderen schwammig-
feuilletonistisch von einem impliziten Wissen als Moment der Verbindung, also wiederum
von Kultur, so dass Kultur und Gesdllschaft Uber Kultur miteinander verwachsen sind. Wo-
bei Habermas in der Komponente Gesellschaft ein universales Vergesdlschaftungsprinzip
am Werke sieht, das wiederum alle drei Komponenten (Kultur, Person, Gesdllschaft) in
ihrer Entwicklung vor sich hertreibt.? Da diffundiert ales kreuz und quer irgendwie mitein-
ander und durcheinander. Alles hangt irgendwie zusammen. Genauer sei es vorerst nicht zu
sagen, vorerst nur provisorisch-propadeutisch sei dieses Konzept einer Lebensweltrationali-
sierung, so hdrt man ihn zuweilen sagen — vor lber 25 Jahren. Heute ist er fur alle vid
nachvollziehbarer beim Papst und Né&chstenliebe angekommen. Ja, ja, das Alter; es frisst
den Geist auf.

Weniger polemisch ausgedriickt wollen wir das einen Hang zum Prozessfetisch nennen (vgl.
A3.1), in dem alles, was es zu erkléaren gilt, schwammig-zirkelschliissig dem Prozess selbst
aufgebirdet wird. Dieser Fetisch zeichnet sich wesentlich dadurch aus, dass er das Verbin-
dende nicht als eigenstdndige Komponente: als etwas auffasst, das sich wiederum zu analy-
tischen Zwecken klar von den zu verbindenden Komponenten abgrenzen l&sst. Dabel gerét
die Verbindung schon mal unter der Hand selbst zum Ziel, um sich am Funktionieren zu
ergbtzen: oh, der Kreisd dreht sich!, noch ohne dass von wirklichen Ziden die Rede ist
(was wollen wir), die nicht schwammig von innen her kommen, sondern dem Sozius von
aul3en aufzuerlegen sind, ohne die eine Gesell schaftstheorie von Substanz nicht auskommt.

Ein solch prozessualer Ansatz hat sich in der Geschichte der praktischen Systemanalyse bis
tief in die 80er Jahre hinein gehaten. Im systemtheoretischen Diskurs zeichnete sich sein
Ende freilich vid friher, schon in den 70er Jahren, ab, um den Akzent auf Objektorientie-
rung zu legen, ein Ansatz, bel dem das Objekt im Vordergrund steht, bevor man an seine
prozessuale Eingebundenheiten denkt. Im Zentrum des objektorientierten Ansatzes steht die
Frage: was leistet zundchst einmal das Objekt: was kann es, was soll es leisten (lernen),
natiirlich im Kontext eines funktionalen Ganzen, das klar umrissen gehort (klar umrissene
Ziele: was wollen wir), freilich ohne dass sich ein Ubergeordnetes Ganzes mit seinen Ziden
schon im einzelnen Objekt, sozusagen genetisch oder wie auch immer abbildet (Familie a's
kleinste Zelle der Gemeinschaft). Von diesem Dreck sind die Sozialwissenschaften bis heute
nicht frei.

Wir sagen: das einzelne Objekt ist sich zunéchst einmal selbst genug; es weil3 nichts von
enem Ganzen, dem es zu dienen hat. Im Prozessualen steht das Funktionade immerzu als
Lippenbekenntnis im Vordergrund: das Subjekt macht ales zielgenau auf das Ganze hin
ausgerichtet; um nicht zu sagen: es wartet auf Signale von oben, die es zugleich von innen
in sich heraufziehen fuhlt, und zuwellen funktioniert dabei auch was. Also stimmt da auch
was. Irgendwie. Nun, Niklas Luhmann und Jirgen Habermas hétten sich vidleicht besser
informieren lassen sollen, um nicht im Fahrwasser der schwammigen Systemtheorie des
Amerikaners Talcott Parsons zu ertrinken, der sich bekanntlich, und hier schlief% sich der
Kreis, von Max Weber inspirieren lield. Bel dem lief ohne charismatische Fihrer — Be-
schworungsformeln fur das Ganze (VOlker, hort die Signale) — auch nichts.
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A3.3 Gesdllschaft als Konstruktion
Hamburg, 03.09.2007

oder
ist Solidaritét ein Selbst-Ganger?

Solidaritdt wachst nicht — einfach so — aus sich selbst heraus, ausgestattet mit einem ihm
inh&renten (geheimen) Zweck, dazu da, um Menschen zu begliicken, so als s&i Sie eine apar-
te Person. Anders als in ihrer praktischen Redlisierung ist sie in ihrer begrifflichen Auspré-
gung vollig unkérperlich, nur Konstruktion oder Abstraktion. Dem Begriff ist — anders als
Hegel dachte — keine bewegende Idee inhdrent, deren (passiver) Wassertrager wir wéren,
um in ihr, der begrifflichen Abstraktion, etwas Lebendig-Verlebendigendes zu wittern in
hypostasierender Absicht. Denn der Begriff zielt unmittelbar auf Gegenstandliches noch
dort, wo er als Gott Verheif3ung verspricht: ein Leben jenseits alem Gegenstandlichen. Hy-
postase bedeutet: einmal in die Welt gesetzt (am Anfang war das Wort, sprach der Herr),
entwickeln begriffliche Abstraktionen — wie das Wort “Gott”, der in Wirklichkeit auch nur
eine Konstruktion® ist — ein Eigenleben, das VerheiRung verspricht, daran Menschen sich
dann erfreuen oder Hoffnung schépfen dirfen.

Dabei setzt die Abstraktion den tétigen Geist voraus, noch wahrend sie schon lange zum
Nutzen der Menschen existiert, aber im Sinne eines (geistigen) Werkzeugs, nicht als selbst-
tatige Entité. Zum Beispie die Abstraktion “Wald”. Den Begriff “Wald” gibt es ja nicht
deshalb, weil es vide Bdume gibt, die auf einen Raum konzentriert nebeneinander stehen,
sondern weil es zweckmadig im Hinblick auf Versténdigungsvorgange ist, das Wort Wald
zu verwenden. Der Abstraktion steht der Zweck aber nicht unmittelbar im Gesicht geschrie-
ben. Auf diesen Gedanken kommt man, weil mit ihrer zunehmend gewohnheitsmélligen
Verwendung (ich gehe im Wald spazieren) immer weniger eine wahrnehmbare geistige
Operation verbunden ist. Unbenommen davon existiert der Zweck der Abstraktion auf3er-
halb derselben ganz und gar nicht-phé&nomenol ogisch.

So wie der liebe Gott. Er ist nicht in die Welt gesetzt worden, weil er lieb ist, sondern well
der Mensch in Massengesellschaften nicht Uberlebensfahig ist ohne normativ-soziaisierende
Instanz (unverriickbare Uberfamilidre Maxime), die — a's notwendige Bedingung — Verstan-
digung im Uberfamilidren Kontext Uberhaupt erst moglich macht. Und er ist als Maxime
auch nicht einfach vom Himmel gefallen, sondern aus der I1dee gewachsen, dass den Dingen
der Natur so etwas wie eine unkorperliche Seele inhérent (Plato). Und so dachte man sich
eine dlerhdchste Idee (Ursache), von der ale anderen Ideen (Ursachen) abhéngen, eine
allerhochste Maxime, ebenso unkérperlich-konstruktiv, reine Abstraktion, auch wenn Men-
schen das immer nie wahrhaben wollten, wie aus dem Alten Testament hervorgeht: Du
sollst dir kein Bild machen von deinem Gott (deiner Ursache). Diese Norm wollte nur sagen:
Wir wollen keine korperlichen Gotter.

Weder der Begriff, noch der durch ihn bezeichnete Gegenstand besitzt eine ihm inhérente
Zweckm&digkeit, die nur, und nur aus ihm selbst heraus begreifbar wére. Der Zweck ist
aner Abstraktion aulferlich: wir muissen, seit die Abstraktion “Wald” erfunden wurde, nicht
mehr sagen: Lasset uns dahin gehen, wo vide Baume sind. Wir sagen stattdessen kiirzer:
Lasset uns in den Wald gehen — dies a's Folge von Operationen, die sich im Geiste, im Inne-
ren des Subjekt abspielen, wiewohl zuvor auf3ersubjektiv viele Menschen sich darauf ver-
standigt haben missen, den Laut “Wald” als Medium im Sinne eines Werkzeugs in die Welt
zu setzen: Es gibt eine Subjekt-Objekt-Beziehung im Versténdigungsprozess, die sich iso-
liert, resp. phdnomenologisierend weder in den Begriff (seinen Gegenstand) noch ins Sub-
jekt projizieren lasst. Das differenziell Beziehungsmddige, das immer auf einen Verwen-
dungszusammenhang verweist, ist durch nichts aufzuheben; das Subjekt-Objekt-Verhdltnis
setzt im Differenziellen Sprechen, Handeln und Erkennen in einem voraus (Interaktion).

Anders ausgedriickt: eine nicht hypostasierende Verwendung des Begriffs bedeutet, dass,
wahrend wir ihn verwenden, nicht vergessen dirfen, dass seine Verwendung (logische)
Operationen im Subjekt voraussetzt, die, eben weil es Operationen sind, nur in einem auf3er-
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subjektiven Verwendungszusammenhang verstehbar sind, der auf etwas, das ihn représen-
tiert, zilen muss, und sei es auch nur eine abstrakte Maxime (unverriickbar wie ein blof3er
Gegenstand). Im sprachphilosophischen Jargon formuliert: der einzelne Begriff (singulére
Terminus) setzt ein Prédikat: einen ihn erganzenden Aussagekern voraus (TUE-VSP), der
Habermas zufolge — im Sinne einer hinreichenden Bedingung — nur in enem bestimmten
Handlungskontext — aul3erhalb des Subjekts anzusiedeln — verstehbar wird. Das bedeutet,
auch die menschliche Beziehung bedarf eines Gegenstandes, der auf3erhalb ihrer selbst, der
nicht nur aus der Beziehung heraus begreifbar ist: ein Handlungskontext, der sich aus sich
selbst begreift? (Zur formalsematischen versus formal pragmatischen Fundierung kommuni-
kativer Rationaitét vgl. HAJ-TK 1, S.440ff oder in WIF-KUV den Aufsatz “Zeichen, Spra-
che und Moral”) Nicht einma im familidgren Kontext erzeugt Solidaritét gleichsam Solidari-
tét. Téte se das, konnten wir Konflikte, die es ja offensichtlich immer und Gberall gibt, gar
nicht begreifen, geschweige denn einer Bearbeitung erfolgreich zufiihren.

In Bezug auf den Umgang mit Begriffen aus der objektiv-physischen Welt kénnen wir die
Unzul&ssigkeit hypostasierender Aporien leicht nachvollziehen, anders as wir es mit mora-
lischen Wahrheiten oder sozialen Sachverhalten vermdgen. Wieso sollte Solidaritét nicht
Solidaritét, Familie nicht Familie erzeugen kénnen? Schliefdich gibt es se doch. Antwort:
Welil sie, wie jede Abstraktion, Ergebnis eines operationalisierenden Tuns, auf etwas ziden
muss, was aullerhab ihrer selbst. Der Zweck steht ihr aber nicht unmittelbar im Gesicht
geschrieben, so wie man vom Weizen nicht annimmt, dass er sich selbst produziert, nur well
ihm nicht im Gesicht geschrieben steht, wer ihn produziert hat.

Eine objektive Tatsache aus der physischen Welt ist halt etwas ganz anderes als eine soziale
Tatsache. Die Moderne, so Habermas, hat es seit Kant/Hegel zunehmend verinnerlicht, dass
es verschiedene Wahrheitsbegriffe gibt: einen propositionalen Wahrheitsbegriff (Behaup-
tungen, die sich unmittelbar verifizieren lassen) und einen moralischen Wahrheitsbegriff aus
der Welt sozialer Sachverhalte, der sich nur Uber sprachliche Versténdigung Geltung ver-
schaffen kann.

Solidaritét, die ja ebenso wie der “Wald” als ein Gegenstand aus der Welt der objektiven
Tatsachen mit guten Griinden nicht zu bestreiten ist, ergibt sich also nicht schon deshalb,
well es Solidaritét gibt — und sai es aus enem kommunikativen Zusammenhang heraus, der
als soziadler Zusammenhang aus sich selbst heraus gleichsam einen solidarischen Zusam-
menhang erzeugt, ohne auf unabhangig-externe Moral zu verweisen, die den Tellnehmern in
ihrem Tun von aul3en aufzuerlegen ist, so as kénne man sich allein auf einen Druck verlas-
sen, der von innen aus der kommunikativen Verstandigung selbst kommt. Warum dann
nicht gleich wieder subjektzentriert? Was ist gewonnen, wenn man Naturwiichsiges aus dem
Subjekt herausverlegt in den kommunikativen Kontext hinein? Die Tatsache, dass Moral
sich extern in Sprache abbildet, darf doch nicht heif3en, dass man darauf besteht, dass Mora
durch Sprache und Sprechen produziert wird. Weil nicht sein kann, was nicht sein darf?
Abgesehen davon, dass der Konflikt schlichtweg nicht erklarbar wére angesichts dessen,
dass Uberall ununterbrochen gesprochen wird, wollen wir ma ganz platt fragen: Herr Ha-
bermas, was lauft schief beim Sprechen? Schon gemerkt? Antworten, die ihm dazu einfal-
len, tun vorlaufig nichts zur Sache. Wir wollen zunéchst einfach nur postulieren: Ohne ex-
ternen Druck (du sollst nicht foltern), den es in unserer Gesellschaft ja tatsichlich immer
weniger gibt, wird ales immer noch schlimmer — bis, ja bis wieder einmal ales kaputt geht,
damit es weitergehen kann mit einer neuen Stunde Null.

Dass der Solidaritét der Gegenstand fehlt, worauf sie zielen kann, war in der Gesdllschafts-
formation, die dem Kapitalismus voranging, kein Problem. Denn dort gab es den Gegens-
tand quas naturwichsig und unmittelbar in Form von Produktionsmitteln, von denen die
Familien noch nicht getrennt waren. Nicht so heute; heute fehlt dieser Gegenstand. Dafiir
gibt es enen Okonomischen Reproduktionsmechanismus als Gegenstand im Sinne einer
Uberfamilidren Verhandlungsmasse.
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Das heif nicht, dass das Subjekt und seine Familie heute einen auf3er ihr anzusiedelnden
Zweck weniger notig hatten. Wo dieser produktionsmitteltechnisch auf natirliche Weise,
sozusagen gedankenlos, nicht mehr existiert, bedarf es halt eines konstruktiven (gedankli-
chen) Gegenstandes in Form unverriickbarer moralischer Maximen (du sollst nicht foltern),
was sich in etwa so ausdriicken |&sst: Solidaritét — im Sinne korperlich fassbarer Gemein-
schaft — erfordert eine konstruktive Operation, die auf etwas zielt, das Gber das unmittelbar
Familiare hinausgeht, das sich, wie das Subjekt selbst, gern einzigartig sieht, aus sich selbst
heraus verstehen mochte, wahrend doch das Familidre in Wirklichkeit Uber ihren soziden
Kontext hinaus verweist, wiewohl auf keinen Fall auf etwas, was wiederum korperlich oder
dinghaft-gegensténdlich — grundlegend fir einen Gesellschaftsbegriff, der sich gemein-
schaftlich versteht. (vgl. A3.2)

Dort, wo das Unmittelbare herrscht, in der Familie, verlieren abstrakte, auf familienexternes
verweisende Operationen schnell ihre Definitionshoheit und das zu Recht. Denn in der Fa-
milie, eénem sozialen Kontext, in dem Menschen unmittelbar miteinander verkehren, treffen
gegenseitige Erwartungshaltungen, sprich: Moral, unmittelbar aufeinander und kénnen und
missen daher unmittelbar ausgetragen werden. Dass dies im Uberfamilidr-gesellschaftlichen
Kontext unmdglich wird, wird schnell vergessen: dass Gesellschaft etwas grundlegend an-
deresist als Familie in einer Zeit, wo ihr der Gegenstand in Form von Produktionsmittelbe-
sitz abhanden gekommen ist.

Natirlich wirde Habermas das “menschliche Zutun” zur Herstellung von Solidaritat for
notwendig erachten. Hypostasen lehnt er ab. Schliedich ist er nicht doof. Allerdings muss er
die Frage beantworten, worauf sich dieses Zutun denn konkret beziehen soll, wenn nicht auf
Solidaritét selbst, wenn der Zweck des Zu-Tuns sich nicht aus dem Zweck selbst: herstellen
von Solidaritét, ergeben soll, as wohne dem Gesellschaftsbegriff ein eigenstandiges Leben
inne, wie man das von der Familie leicht annimmt, weil sie aufgrund unmittelbar miteinan-
der verkehrender Menschen darauf gepolt ist, dass Familienmitglieder sich allein aus ihrem
familidren Kontext heraus begreifen, um nicht zu sagen: sie missen es, um ihre Existenz
bestandsmédg abzusichern. (vgl. A3.6: Das fundamentale Bestandsinteresse. Von der
Wahrheit des Subjekts)

Dagegen im gesdllschaftlichen Kontext bedarf es schon letzter Werte (du sollst nicht fol-
tern), damit das familidre Tun als gesdlschaftliches Tun begreifbar ist, ohne regressiv auf
einen Gott als Substitut gesellschaftlichen Handelns verweisen zu miissen, dieser Gott dann
die Funktion einer letzten (unverriickbaren) moralischen Instanz Ubernimmt, die es so oder
auch anders immer gibt (Fundamentalismus).” Die Familie existierte noch nie rein aus sich
selbst heraus, sondern immer fundamental auf letzte Werte bezogen. Fragt sich nur, wie
diese aussehen sollen. Da, wo man heute, alles rdativierend, vollstandig liberal, auf unver-
riickbare Werte verzichtet (eine Maxime wie “du sollst nicht foltern” ist dann nur — wie das
Gegenteil von ihr — eine gleichberechtigte Meinungsdul3erung unter vielen), ist das familiére
Handeln as Uberfamilidres Handeln gehalten, sich zu rezentrieren in einem universalen
Welthild (Gottesvorstellung) oder irgendeiner esoterischen Schrulle, will ein solches Han-
deln nicht ganz und gar unvernunftig erscheinen. So nach dem Motto, lieber ‘ne esoterische
Schrulle als gar nichts: vollige Unvernunft.

Kurzum: auch die Vernunft (als Platzhalter von Solidaritét) erzeugt sich nicht — hypostasie-
rend — aus sich selbst heraus, auch nicht, wenn man sie aus dem Subjekt herausoperiert, well
man wie Habermas die subjekizentrierte Vernunft (Bewusstseinsphilosophie) hinter sich
lassen will (HAJ-PDM), nur damit sie, die Vernunft, dann aufersubjektiv — in sprachlich
vermittelter Interaktion — ein umso belangloseres Leben, ein unpolitisches Leben, fiihrt.

Im vorherigen Kapitel (A3.2) haben wir zu zeigen versucht, dass der Gesdllschaftsbegriff
von Jirgen Habermas gemeinschaftsfundiert ist, und dass die gesamten Sozialwissenschaf-
ten von diesem Ansatz bisher nicht losgekommen sind. Dazu rechnen wir den “Philosophi-
schen Diskurs der Moderne”, den Jirgen Habermas sehr schon in einer Aufsatzsammliung
versucht hat zusammenzufassen (HAJ-PDM), geradezu mit einem feinen Handchen fir die
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richtigen Zitate ausgestattet, auch wenn er die methodologischen Defizite einer gemein-
schaftsfundierten Ausrichtung im herrschenden Diskurs nicht auszumachen versteht und
deshalb seine eigenen Defizite nicht sient. Eine Behauptung, die belegt werden muss, die
wir zumindest méglichst nachvollziehbar formulieren wollen, um nicht zu sagen: wir wollen
etwas einltsen, was Habermas nur als Lippenbekenntnis vor sich hertragt: wir wollen versu-
chen, den politisch-philosophischen Diskurs an die Alltagspraxis heranzufiihren, an die wir
auch die technisch-6konomischen Probleme — die soziale Forderung im gesellschaftlichen
Kontext — heranfiihren miissen als etwas, was im familidren Kontext einer gegensténdlichen
Bearbeitung nicht mehr zuganglich ist, aber zuganglich gemacht werden muss. Das ist in
unerer Gesdallschaft immer noch nicht zureichend realisiert, weil heute immer noch ene zu
grole Rolle spielt, dass Menschen nicht zureichend differenzieren zwischen Subjekt (Fami-
lie) und Gesellschaft, wenn von gesdllschaftlichen Problemen die Rede ist, se im Kern mit
einem gemeinschaftszentrierten Gesellschaftsbegriff rumlaufen.

Anders as Habermas wollen wir unseren Gesellschaftsbegriff nicht familiér, sondern abs-
trakt-konstruktiv fundieren, letztlich auch normativ, indem wir unverriickbare Werte formu-
lieren, die fur ale Mitglieder einer Massengesellschaft gelten (keine Folter, kein Arbeits-
zwang, keine Todesstrafe: Gewaltlosigkeit steht Uber alem). Familienbezogene Werte m6-
gen naturwiichsig aus dem sozialen Kérper der Familie wachsen, in einem sozialen Kontext,
in dem Menschen unmittelbar miteinander verkehren, auf dass sich die Familie Gber Famili-
enwerte bestandssichernd bewéhre wie die Gesellschaft Gber (familienabgewandte) Werte.
Diese wachsen nicht auf natirliche Weise aus einem wie immer gearteten soziaen Korper
heraus, in dem Menschen unmittelbar miteinander verkehren. Deswegen miissen se abs-
trakt-konstruktiv gesetzt und gewollt werden — ggf. gegen (eigene) familienkorperliche Inte-
ressen. Ein solcher Ansatz begrindet erst die Differenz zwischen Individuum und Gesdll-
schaft, eine Differenz, die wir, weil abstrakt-konstruktiv, wollen miissen.” Eine menschli-
chere Gesdlschaft wird dereinst ene bewusste Tat sein missen, wie Marx immer wieder
betonte.

Nun wird man einwenden, dass es vide Menschen gibt, die in Familie leben und keine
Probleme haben, gesellschaftliche Werte zu vertreten. Warum also hier eine Differenz kon-
struieren zwischen Subjekt (Familie) und Gesellschaft? Dazu sagen wir: nattrlich gibt es
vide Menschen, die auf eine ganz nattirliche Weise lieb und gut sind, das heif3, man muss
ihnen die Werte (von aufen) nicht auferlegen. Sie produzieren diese vielleicht von ganz
alein aus sich selbst heraus, ohne Druck, und sai es in Kommunikation mit anderen (Fami-
lienmitgliedern). Nur verlassen wollen wir uns darauf nicht, dass sie dies hinreichend fir
alle Menschen einer Massengesellschaft tun, in der sich die verschiedensten Formen von
Familien (besonderen Interessen) versammeln.

Hinzu kommt: ob man als Familienmitglied gesellschaftliche Werte uneingeschrénkt gut-
heildt, zeigt sich erst in Grenzsituationen, wenn sich eine Familie pl6tzlich — als Opfer — an
den Rand der Gesdllschaft geschoben sient. Dann mdgen betroffene Eltern, z.B. in Situatio-
nen, in denen das eigene Kind entfihrt worden ist, Folter pl6étzlich doch fir denknotwendig,
ja erforderlich halten. Wer konnte es der Familie verdenken? Und wer wollte es einem Poli-
zeiprdsidenten verdenken, wenn er sich mit dem Familienansinnen, ein unschuldiges Kind
Zu retten, gemein macht?

Wir finden es dennoch ungeheuerlich, wenn ein hoher Beamter sich gemein macht mit &-
nem aus dem Familienkontext heraus durchaus begreiflichen Folterinteresse und klamm-
heimlichen Applaus daftir erhdlt, nicht zuletzt von unserem Arbeiterfihrer Oskar Lafontai-
ne. Der glaubt als Gesinnungstéter an den Dreck, den er absondert. Der versteht als Famili-
enmensch auch nicht, warum wir uns als Homo-Politicus gegen eine auf den Familienkon-
text zurechtgeschnittene Mentalitdt wehren missen, wir, die wir es uns auferlegen wollen,
uns primér gesellschaftlich, resp. politisch zu verstehen.

Wir wollen es noch deutlicher sagen: der Familienkontext ist grundsétzlich korrumpierbar,
in Grenzsituationen sogar korrupt bis in die Haarspitzen, und unser Polizeiprasident, der
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sich dem Grundgesetz verpflichtet fihlen misste, hdlt sich etwas darauf zugute, dass er
korrupt ist, familienrtihrselig Korruption geradezu zelebriert. Und er spricht es auch noch
aus wie Schauble und Bosbach, die den Rechtsstaat ausdriicklich abschaffen wollen. Sie
besitzen die Frechheit, diese ihre Gesinnung im Grundgesetz verankert sehen zu wollen, so
in der Art: wo Unrecht herrscht, muss schliefdich ales seine Ordnung haben. Ja, hinter der
Ordnung, die sich dazu im Gestus des Demokraten geféllt, versteckt sich das Verbrechen
immer mal ganz gern. Nur dumm, dass sich Onlinedurchsuchungen nicht heimlich durch-
fuhren lassen, ohne dass der Schniffler sicher sein kann, dass der Beschniffelte nichts
merkt. Deshalb muss man das Verbrechen offen wollen, rechtlich kodifizieren, um am Ende
als der Erwischte nicht unter unziemlichen Rechtfertigungsdruck zu geraten.

Im Zweifel missen wir gesellschaftliche Werte gegen Familienwerte durchsetzen. In diesem
Zusammenhang gehen wir davon aus, dass die Familie aus sich heraus, von ihrem Potential
her, zutiefst korrupt ist: bestandssichernd, um eine hilbsche Vokabel von Luhmann zu ver-
wenden. Somit wére es gemeingefahrlich, wenn die Familie dem gesdllschaftlichen Kontext
seine Form vorgibt. Mit anderen Worten: wir wissen, dass Korruption menschlich ist. Den-
noch wollen wir keine korrupte Gesellschaft.

Der Makel einer nur scheinbaren Aporie, den man in unserem Ansatz verborgen sehen
konnte, liegt in der nicht aufltsbaren Differenz zwischen Subjekt (Familie) und Gesellschaft
begriindet. Daflir besitzt er nach unserem Dafirhalten den Charme, es nicht n6tig zu haben,
aus einem uneingestandenen Ressentiment heraus die Familie zu diskriminieren, wie es in
den Zeiten der 68er- und Nach-68er-Bewegung Mode wurde durch die Anti-Psychiatrie
oder kommunistisch angehauchte franzosische Strukturmaterialisten — nach dem Muster von
“Anti-Odipus’, einer gegen Freud polemisierenden Gesdllschaftstheorie von Gilles Deleuze
und Félix Guattari (DEG-AOE). Die machen in ihren Biichern zuwellen den Eindruck, als
sei ihnen ene glickliche Familie zuwider, als misse se unter Verdacht gestellt werden.
Dabei ist das Anti-Familidre nur eine besondere Form, das Familidre in den gesellschaftli-
chen Kontext zu projizieren, um nicht zu sagen: eine hinterhaltige Form der Odipalisierung
des Gesdllschaftlichen.

Solchen Autoren sei gesagt: auch wenn das Familidre mit dem gesellschaftlichen Kontext
nicht zusasmmengeht, so sagen wir dennoch: Familie ist was Gutes, und wir wollen Famili-
englick fur moglichst ale Menschen. Besonders unsere Kinder und Jugendlichen brauchen
Familie, um spéter als Erwachsene auf eigenen Filen stehen zu kdnnen.

A3.4 Aufkl&rung durch Vernunft
Hamburg, 13.09.2007

oder
Das Prinzip Rationalisierung

A3.4.1 Leben gestalten durch Sprechen

Vernunft — was ist das? Vernunft ist, wenn Menschen verninftig miteinander umgehen.
Pardon, gut miteinander umgehen. Wiederholungen horen sich stilistisch nicht gut an, so
sagte unser Deutschlehrer immer wieder. Deutschlehrer wissen ingtinktiv, dass es vor dlem
darauf ankommt anzukommen: Substanz zu suggerieren. So tun, als wirde man was erkla-
ren, indem man Begriffe aus sich heraus furzt. Habermas wiirde statt “gut” vielleicht “soli-
darisch” sagen. Das macht sich noch besser, wenn man bei Linken ankommen will.

Nun, fir den empfindsamen Teilnehmer des universitéren Diskurses steht das Wort Solida-
ritdt unter Verdacht; es bedarf daher einma mehr einer genaueren Erklérung: Menschen
sind nur in Gemeinschaft Uberlebensféhig und daher darauf angewiesen, ihre Beziehungen
zu gestalten: zu rationalisieren, genauer: sie betreiben Lebensweltrationalisierung, legen
sich Rechenschaft tber ihr Leben ab. Sierationalisieren es.
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Habermas weil3 — natlirlich — was eine Tautologie oder ein tautologisierender Zirkelschluss
ist, und diesen von einer wirklichen Erkl&rung zu unterscheiden, die das Erklérende nicht
zirkelschlissig in dem suchen darf, was zu erkléaren ist. Das Erklérende muss aul3erhalb von
dem, was zu erkléren, gefunden werden. Das ist schon ma nicht mdglich, wenn es das Gute
als solches gibt, um es ebenso natiirlich auf das Gesdllschaftliche zu projizieren: die Gesdll-
schaft ist gut oder bose, weil der Mensch gut oder bose ist. Es gibt keine Identitét von Sub-
jekt und Gesdllschaft, so wenig wie es zuldssig ist, das Familidre mit dem Gesellschaftlichen
zu identifizieren oder kurzzuschlief3en.

Nun, Habermas Bemihungen zielen zu kurz: némlich nur auf ene Uberwindung dessen,
was er subjektzentrierte Philosophie nennt (HAJ-PDM), ohne dabei, so unsere These, der
Zirkelpraoblematik zu entrinnen. Diese sieht er dlein in einer subjektzentrierenden Bewusst-
seingphilosophie begriindet: Das, was menschliche Gesellschaft ausmacht, kann nicht alein
in dem gefunden werden, was auf natirliche Weise dem Menschen als innere Eigenschaft
anhaftet. Das, was im Menschen drin ist, gelangt zuvor nédmlich durch Erziehung in ihn
hinein (Verinnerlichung) und ist deshalb alles andere als natiirlich. Und so weil} er, dass es
das Gute als solches nicht gibt. Es kann in dem gefunden werden, was Menschen den gan-
zen Tag machen, aus sich (wieder) herauslassen, wenn sie “sprachgestiitzt” miteinander
verkehren. Worte und Sétze, die den Mund verlassen, sind Gegenstande menschlicher Aus-
einandersetzung, gehdren demnach nicht mehr ausschliefdich dem, der sie spricht: dem Sub-
jekt, sondern auch denen, die sie horen und Stellung beziehen. Sie sind das Produkt eines
Kollektivs.

Das, was Menschen sind, namlich Wesen, die in Gemeinschaft |eben, bildet sich aso unmit-
telbar in der Sprache ab, ohne als natlirliche Eigenschaft des Subjekts gelten zu kdnnen, und
begriindet die Sprachaktanalyse: die formale Pragmatik. Wenn es das Gute gibt, sprich:
Solidaritét durch sprachlich vermittelte Interaktion, so ist es ihr zufolge as Gegenstand
notwendig auf3erhalb des Subjekts der Analyse zuganglich. In ihr zeige sich, wer und was
der Mensch ist: namlich das, was er a's Ergebnis sprachlich vermittelter Interaktion (Verge-
sellschaftung) aus sich selbst macht und gemacht hat, das vor adlem der empirischen Analy-
se unmittelbar zugdnglich ist durch Sprechakte, will sagen: Weil Sprechen immer zugleich
Handeln ist und umgekehrt: Handeln nur mit Hilfe des Mediums * Sprache” funktioniert, ist
das Sprechen empirisch fruchtbarer Dreh- und Angelpunkt der Gesdlschaftsanalyse.
Mensch und Gesellschaft sind erklarbar, well der Mensch spricht, nicht unabhéngig von
seinem Sprechen.

Kurzum: Uber das Gute (oder das Bbse) als solches, im Sinne einer anthropologischen Inva-
rianz, lassen sich keine empirisch fruchtbaren, sprich: erkldrungsrelevanten Aussagen ma-
chen, die Menschen zum Gegenstand von Verhandlung zur Gestaltung ihrer Beziehungen
machen konnten, mit anderen Worten: das Gute oder das Bose, was man im Menschen an-
Siedelt: die gute Seele oder das abgriindig Bose, kdnnen nicht Gegenstand von Rationalisie-
rung sein.

Wenn man nicht zirkelschlissig von Rationalisierung as Lebensgestaltungs- oder Verge-
sellschaftungsprinzip sprechen will, dann bedarf es aso eines Gegenstandes auf3erhalb des
Subjekts, Uber den interaktive Rationalisierungsvorgange, die immer sprachlich vermittelt,
Uberhaupt erst moglich sind. Andernfalls wirde Rationalisierung von vornherein nicht auf
etwas zielen, was nicht schon in ihr selbst (als Gegenstand) enthalten ist. Der Begriff redete
nicht Uber etwas, was er bezeichnet, sondern nur tber sich selbst; er ist sich selbst Gegens-
tand genug; der Begriff gebiert sich selbst; er wird zur lebendigen Person (hypostasierendes
Denken). Und damit wéren wir wieder am Anfang: um das nicht merken zu mussen, seine
eigene Verblddung, meidet der Deutschlehrer Wiederholungen. Und kommt sich dabel ganz
super vor.

Fir uns stellt sich die Frage, ob Habermas mit seinem Ansatz dem Zirkel entrinnt, den er
seinen Diskurspartnern vorwirft. Oder ob er das Problem, das er bei seinen Diskurspartnern
ja zu Recht sieht, nicht selbst einfach nur durch tautologisierende Definitionswut vor sich
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herschiebt, ohne im Geringsten den Zirkd zu Uberwinden. Wobel wir es schon zu schétzen
wissen, dass er in der Lage ist, das Problem Uberhaupt zu sehen und zu formulieren, dass er
weil3, dass es Zirkelschliisse gibt, und dass man ihnen aufsitzen kann, ohne es zu merken.
Be ihm muss man aso nicht ales noch ma von Grund auf durchbuchstabieren. Indes DIE
LINKE, insonderheit ihre Vorturner wissen — in holder Eintracht mit ihren politischen Geg-
nern — nicht einmal, dass es die Zirkel-Praoblematik gibt. Tote Hose. Deshalb verdient Ha-
bermas es, dass wir uns an ihm orientieren.

Seine Bemilhungen um eine Uberwindung subjektzentrierter Vernunft (HAJ-PDM) mogen
darauf ziden, das, was man Vernunft nennen kann, aus dem Subjekt herauszufiihren mit
dem Zid der Verobjektivierbarkeit: Vernunft als auf3ersubjektiv-gegenstandliches Substrat
soll der empirischen Analyse zuganglich gemacht werden. Doch was ist gewonnen, wenn —
als Ergebnis seiner Bemihungen — die Subjektzentrierung womaoglich Gberwunden, er dafur
aber zu einer gemeinschaftszentrierenden Vernunft gelangt (vgl. A3.2: Gesellschaft as Ge-
meinschaft) oder, was auf das selbe hinaudl&uft, er zu einer vernunftzentrierten Philosophie
gelangt, kurzum: einer Vernunft, die ihre Begriindung in sich selbst trégt?

Denn sein theoretischer Ansatz zielt ausdriicklich darauf, das Intersubjektive mit Vernunft
zu identifizieren in dem Sinne, Rationalisierung als grundlegendes V ergesel | schaftungsprin-
zip notwendig Uberall dort zu postulieren, wo Menschen sprachlich vermittelt interagieren,
resp. mit Solidaritét oder — was nur ein anderes Wort fur Solidaritét — mit sprachlich vermit-
telter Interaktion zu verkniipfen. Wobei Rationalisierung zunéchst einmal nur bedeutet, dass
Beziehungen nachhaltig nur auf der Basis von Vernunftgriinden aufgebaut werden kdnnen,
dass sie beschreibbar sind auf der Grundlage bestimmter Regeln und Normen. Mit ihnen
gehen Geltungsanspriiche einher, auf die sich Menschen sprachlich verstéandigen mtissen.
Das alles sind aber zundchst einma nur Definitionen: Beschreibungen. Das heif¥, der Ge-
genstand, um den es geht, wird umrissen, eine notwendige Arbeit. Mit Erkldren hat das
noch nichts zu tun.

Wie nun das Defizit, sich lediglich in Definitionen zu verlieren, Uberwinden? Habermas
Ansatz sagt weiterhin: wenn die Sprache das grundlegende Medium von Rationalisierung
ist, in dem sich menschlich Grundlegendes empirisch analysierbar vergegenstdndlicht oder
abbildet, ist es nur folgerichtig zu sagen, dass Beziehungen grundlegend im Sinne eines
Vergesellschaftungsprinzips durch Sprache und Sprechen entstehen, so wie dkonomische
Rationalitét Uber den “Markt” als Medium entsteht. So wie der Markt was tut: er lenkt oko-
nomisches Handeln, so tut die Sprache als Medium etwas, indem es Rationalisierungsvor-
gange lenkt. Natiirlich kann es wie in der Okonomie auch fehlgeleitete Rationalisierungen
geben, sogenannte Pathologien. In der Gesellschaft aufgrund nicht gelingender Verinnerli-
chungen durch fehlgesteuerte Soziaisierung etc. wie in der Wirtschaft es krankhafte
Marktsteuerung durch Monopolisierung und Marktvermachtung gibt. In beiden Féllen kann
man zu der kurzschliissigen Uberzeugung kommen: der Mensch tut etwas, weil es Markt,
weil es Sprache gibt, um nicht zu sagen, der Markt macht, die Sprache macht und der
Mensch passt sich bestimmten Rationalisierungsimperativen an: er handelt marktkonform,
resp. sprachkonform, um nicht das Ganze zu gefahrden. Das setzt das Sprechenknnen vor-
aus. Wie und warum dies in unserer Gesellschaft laut Habermas verhindert wird (Zur Kolo-
nialisierung der Lebenswelt vgl. HAJ TK2, S.470ff), dazu spater mehr.

Natirlich werden Mérkte bewirtschaftet, nach denen Menschen ihr dkonomisches Handeln
dann marktkonform, aso regelgeleitet ausrichten. Es ist aber keineswegs so, dass der Markt
etwas macht und Menschen passen sich an. Auch wenn die Frage legitim ist: wer bewirt-
schaftet (macht), und wer hat dabei das Nachsehen (passt sich an). Analog ist es mit dem
Medium Sprache; nicht sie macht, sondern Menschen verstandigen sich auf Zide, die sich
aulferhalb vom sozialen Kontext ansiedeln lassen, damit dieser sich an ihnen misst. Mensch-
liches Handeln a's solches, das sich an moralischen Maximen orientiert (du sollst nicht fol-
tern), ist selbst natiirlich regelgeleitet und normiert. Und das mag sich im Sprachakt nieder-
schlagen. Mehr ist da nicht. Nattrlich, sind keine moralischen Maximen nétig, geschweige
denn, dass man sie ausdriicklich will, an denen sich das gesellschaftliche Handeln im Span-
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nungsfeld zu familidren Interessen dann orientieren kann, ist es geradezu nicht zu vermei-
den, die Sprache als Medium zu fassen, an dem Rationalisierungsvorgénge passiv hangen.
Dann ist der Mensch das, was die Sprache regelgeleitet gebietet — nach Art des behavioristi-
schen Reiz-Resktions-Moddl|s.

Wie schafft Habermas es nun, dem hypostasierenden Zirkel (Markt und Sprache a's leben-
dige Personen, denen Menschen sich nur anpassen) zu entrinnen? Er sagt, der Mensch lebt
in Gesellschaft und die Gesellschaft entwickelt sich, weill Menschen sprechen kénnen. Wie
ohne Markt keine Okonomie mdglich, so ohne Sprache keine gesdllschaftliche Entwicklung.
Und jetzt kommt die entscheidende, auf Nietzsche zuriickgehende Denkfigur, hinter dem
sich das hypostaserende Denken verbirgt, sich seiner selbst nicht mehr gewahr werden
MuSS;

Die Sprache ist zwar nur mediaes Werkzeug, dennoch as Prinzip von Vergesallschaftung
in dem MaRRe dominant, wie sich die Okonomie vom sozidlen Kontext als das dominierend
Handlungsorientierende gelost hat (vgl. HAJ-TK 2, S.229: “Entkopplung von System und
Lebenswelt”) — mit der Folge, dass die universal-religidosen Welthilder als Substrat von Le-
benswelt-Rationalisierung dem Subjekt nicht mehr nachhaltig vermittelbar sind. Gott ist tot.
Die Nachricht hat sich nur noch nicht herumgesprochen.

In den Worten von Habermas: Wir haben es mit der Entwicklung eines dezentrierten Welt-
verstdndnisses zu tun, komplementér dazu mit der Moglichkeit einer bewusstseinsméfigen
Heraushildung unterschiedlicher Wahrheitsbegriffe: die Menschen lernen moralische Wahr-
heiten von solchen aus der objektiv-physischen Welt zu unterscheiden. Das konnten sie
noch nicht, as ihr Denken in religits-universalen Welthildern gefangen war, die die ganze
Welt in sich schltissig erklérten, deren Theorien buchstéblich auf dem Zirkelschluss beruh-
ten. Das Subjekt der Moderne ist zunehmend in der Lage, zwischen beiden Wahrheitsbegrif-
fen aus der Welt der sozialen wie objektiven Sachverhalte zu differenzieren, um sich Uber
Sprache und Sprechen als Lebensgestalter zu verstehen — unabhangig von universal-
religitsen Weltbildern zu machen, in denen der Mensch nur ein kleines Radchen im grof3en
Wet-Ganzen, dem er sich unterzuordnen hat, um moralisch zu handen.

Auch wenn der Reformation zufolge sich die “Gnade” Gottes nicht “verdienen” l&sst, so ist
der wirtschaftliche Erfolg eines Einzelnen dennoch noch ein Zeichen fir ein gottgefalliges
Leben. Moral und Okonomie existieren hier also noch in einer gewissen Zweck-Symbiose.
Diese hat sich heute vollstandig aufgel 6st. Okonomie ist Giber den Markt zum Mechanismus
geronnen, der sich Uber die ganze Gesellschaft gelegt, sich vollsténdig unmittelbarer Kon-
trolle durch einzelne Wirtschaftssubjekte entzogen hat. Uber Moral und Okonomie kann
daher nicht mehr im gleichen Atemzug gesprochen werden — analog dazu, dass man schon
im Mittelalter wusste: Uber Moral zu sprechen ist nicht das gleiche wie (iber den Bau eines
Hauses zu sprechen. Es lassen sich bis heute immer weniger gute Griinde anftihren, das
Sprechen nicht as grundlegendes Prinzip von Rationalisierung im Sinne von Lebenswelt-
gestaltung (Moral) aufzufassen, die ihren Zweck nicht in sich selbst findet.

Damit ist der Weg frel, Rationalisierung durch Intersubjektivitét als etwas zu sehen, das sich
nicht nur (politisch) belanglos im sprachlichen Ausdruck abbildet, Uberdies diesen Abdruck
als gegenstandliches und vor alem aul3ersubjektives Substrat empirischer Analyse zu fassen
und der Meinung zu sein, man betreibe Gesellschaftsanalyse und nicht nur Familienanalyse;
eben well mit guten Grinden nicht zu bestreiten ist, dass Menschen ihre sozialen Beziehun-
gen aus sich selbst heraus gestalten miissen, ohne dass sie auf dartiber zu liegende auf3ersub-
jektive Zwecke (Gott und/oder okonomisches Eingebundensein) vertrauen konnen; kom-
plementér dazu gerinnt das Sprechen zum Instrument von Lebensgestaltung; es wird immer
klarer, dass (soziales) Handeln und Sprechen unmittelbar zusammengehdren: sich zu enem
Stick "kommunikativer Rationalitat” (im Sinne eines Vergesellschaftungsprinzips) im sozi-
alen Handeln verdichten, und zwar — folgt man dem Klappentext des Hauptwerkes von Ha-
bermas (HAJTK1) — als etwas Unzerstorbares, das schon immer ungehdrt an die Tore der
Geschichte geklopft hat.?! Erst die Moderne wei3 auf dieses Klopfen angemessen zu reagie-
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ren, dieses Klopfen zu schétzen: Tiren zu 6ffnen, die menschliche Fahigkeit, Beziehungen
(sprachgestiitzt) zu gestalten, zu wirdigen. Kurzum: das Subjekt zu wirdigen. Tatsachlich?!

A3.4.2 Systematik des Elfenbeinturms

Halleluja. Das Subjekt wird gewurdigt. Doch wird es auch ernst genommen? Wir denken,
die begrifflichen Aporien bleiben dennoch. Die analytische Strategie besteht bei Habermas
darin, dass er das, was sachlich zusammengehort: lebensweltzeugende Solidaritét, auseinan-
der definiert, resp. in Begriffe unterteilt, ohne das Differenzkriterium plausibel zu benennen,
um dann ganz vergnigt Verknipfungen zwischen, fast mdchte man sagen: beliebigen Unter-
teilungen zu postulieren — ein Spiel, das die Wirklichkeit aus den Augen verliert, um diese
durch ein Spiel mit Begriffen zu ersetzen, zu einer Systematik des Elfenbeinturms gerinnen
zu lassen.

Wo liegt dabei das Problem? Das Zentrierende ist das Problem. Unserem konstruktiven
Ansatz von Gesdllschaft zufolge gibt es nichts Zentrierendes, ein Vernunftzentrum, daraus
"Vernunft” wachst, wie auch immer man dieses benennen mag: ob nun unmittelbar aus dem
Subjekt oder aulRersubjektiv aus Intersubjektivitét, spielt keine Rolle.

Die Aporien liegen in einer zentrierenden Sichtweise begriindet, die undemokratisch, denn
se ebnet dle Differenzierungen ein. Notwendige Differenzkriterien 16sen sich im Prozessu-
alen auf, das nur sein Zentrum sieht: das berlihmte Rationalisierungs-, bzw. Vergesdllschaf-
tungsprinzip, aus dem ales kriecht, sonst nichts. Am Ende biirdet man — im Gestus des be-
scheidenen Propadeutikers — dem Prozess ales auf, ohne verhehlen zu kénnen, dass man
diesen zur dles erklérenden Instanz dilisiert — fetischiserend und zirkelschliissig, denn das
Prinzip, aus dem alles kriecht, ist selbst Teil des Prozesses. Eine Sache, die das Erklarende,
sein Prinzip, in sich selbst hat. Der Prozess wird Fetisch (vgl. A3.1: “Der Tatsachen- und
Entwicklungsfetisch™). Damit der Tanz um das goldene Kalb nicht so auffallt, definiert man
besinnungdos vor sich hin, um eine hypostasierende Mentalitdt zu verhehlen, die dann nicht
einma von sich weil3, obwohl se um das Problem well3. Und so ist es moglich, dass Ha-
bermas im " Philosophischen Diskurs der Moderne” (HAJ-PDM) seine eigene hypostasie-
rende Mentalitdt bei seinen Diskurspartnern zu Recht bewehklagt: die Nachdenklichen wol-
len einfach nicht so denken, wie se es der Moderne und ihren Entwicklungs-Imperativen
zufolge eigentlich kénnen missten.

Habermas legt, das geben wir gerne zu, zielsicher und fachkompetent tberall seine Finger in
die Wunde, was ihm keiner so leicht nachmacht. Und wir denken daher, er verdient es, dass
wir uns zur Entwicklung unseres Gesellschaftsbegriffs an ihm abarbeiten. Und doch finden
wir es einigermal3en merkwirdig, wie er es hinkriegt, die Splitter, die er in den Augen seiner
orientierungslosen Diskurspartner ausmacht, als Balken in seinem eigenen Auge nicht
wahrzunehmen in der Lage ist, also genau das, was er z.B. der Kritik, die Derrida an He-
degger Ubt, zu Recht vorhdlt:

Unfreiwillig stelle Derrida den umgekehrten Fundamentalismus von Heidegger blof3, “in-
dem er die ontologische Differenz und das Sein noch einmal durch die Differenz einer
Schrift Uberbietet, die einen schon in Bewegung gesetzten Ursprung wiederum eine Etage
tiefer legt (...) Als Teilnehmer am philosophischen Diskurs der Moderne erbt Derrida die
Schwéchen einer Metaphysikkritik, die von der Intension der Ursprungsphilosophie nicht
loskommt” (HAJ-PDM, S.213f), um am Ende im *Bedeutungsliberschuss des Rhetori-
schen” zu landen, dem urspriinglichsten Ursprung adler Urspriinge (Am Anfang war das
Wort), um dartiber zu liegende Schichten kognitiv-logischer Weltbewahrheitungsmuster —
sogenannte “ontologische Geruste” — abzurdumen. (HAJ-PDM, S.222f)

Derrida entmystifiziert (dekonstruiert), indem er zwar die Rede, die Kunst etc. entzaubert
(ent-logozentriert), aber nur um den Preis ener erneuten Mystifizierung (Logozentrierung):
indem er “alle Ausdrucksmedien” (Rede, Kunst, Texte etc.) wesentlich auf Schrift reduziert
(HAJ-PDM, S.212), um darin Urschrift zu wittern, eine Spur, die diese hinterl&sst, um diese
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Urschrift zu einer alles verheiligenden Superheiligen zu stilisieren, von der ale Ausdruck-
weisen abhangen. Die Schrift, so Derrida, sei noch urspringlicher als das gesprochene Wort.
Sie sai, um wieder im Jargon von Habermas zu reden, " das reflexiv gewordene Zeichen par
excellence’: wobe die Urschrift ”den Platz eines subjektlosen Erzeugers von Strukturen”
einnimmt. Mystifizierung durch (Logo)Zentrierung — der Ursprung, aus dem alles kriecht —
gerate nur eine Etage tiefer.

Man sieht: eigentlich hat auch Habermas was gegen zentrierende Strategien. Dennoch: Mys-
tifizierung beginnt dort, wo von einem zentrierenden (Ursprungs)Denken die Rede ist, das
eine wie immer geartete Vernunft (oder Unvernunft als Dekonstruktion) korperlich begreift
oder entstehen sieht, aus einem wie immer zu beschreibenden sozialen Kontext. (vgl. A3.2:
"Gesdllschaft als Gemeinschaft”) Kurzum: Die Probleme beginnen, wenn man Vernunft
Uberhaupt entstenen sieht, um diese dann kurzschliissg mit dem gesellschaftlichen Interesse
zu identifizieren.

Dabei haben wir nicht einmal etwas gegen Tautologien. Das Tautologische ist unserem kon-
struktiven Begriff von Gesellschaft zufolge (vgl. A3.3: "Gesdllschaft als Konstruktion™)
aber woanders anzusiedeln. Wir sagen: das, was eine Gesdllschaft grundlegend als unver-
rickbare Maxime definiert (du sollst nicht foltern), ist selbst nicht mehr begrindbar. Fun-
damente, die noch enen weiteren Grund brauchen, und dieser Grund wiederum enen wete-
ren Grund und so welter, geraten ins Rutschen. Irgendwann muss Schluss sein. Irgendwann
bringt das Diskutieren nichts mehr. Fundamentale Werte sind also nur tautologisch be-
grundbar, aus sich selbst heraus. Sie sind nur begreifbar dadurch, dass wir sie wollen, nicht
dadurch, dass wir postulieren, dass sie irgendwo ihren Ursprung haben und liege dieser auch
in dem, was Menschen jeden Tag machen, wenn sie sprachlich miteinander verkehren. Wo-
zu en Wollen nach seinem Ursprung befragen, so als wiirde es nicht einfach ausreichen,
dass wir nicht foltern wollen. Muss ein “Nicht-foltern-wollen” in einem kognitiv entschlls-
selbaren Kausalkontext stehen, um als verniinftig gelten zu kénnen?

Dem gegentber begrindbar im Sinne evidenter Plausibilitét ist, dass eine Gesdllschaft nur
nachhaltig stabil ist auf der Basis fundamentaer Werte. Eine einfache Erfahrung, wie se
auch die Geschichte lehrt: (Massen)Gesallschaften neigen, schon aus sich selbst heraus, zum
Fundamentalismus (G.W.Bush ist kein Zufall) oder selbstaufldsender Agonie, wenn das
universale Weltbild nicht mehr zureichend vermittelbar oder haftet wie im antiken Rom
oder in der Endphase der atégyptischen Hochkultur. Ganz anders dazu der monotheistisch
durchorganisierte judische Staat. Er neigte schon in seiner Entstehung zum Fundamentalis-
mus (er konnte sich keine Pyramiden leisten), den er selbst nach der Diaspora auch im judi-
schen Denken nicht mehr Uberwinden sollte. Nur war der judische Staat (als Vorbild fir
andere) sait seiner Entstehung zu seinem Leidwesen nie méchtig genug, sich gegeniiber
umliegenden Hochkulturen zu behaupten.

Und wir flgen hinzu: wenn wir um Fundamente schon nicht herum kommen, warum diese
nicht ausdriicklich und willentlich benennen als moraische Maxime als da sind: keine Fol-
ter, keine Todesstrafe, kein Arbeitszwang? Warum immer nur warten und zuschauen wie
Fundamentales (angeblich) von selbst als etwas Gutes (oder Bdses, das es dann zu bekdmp-
fen gilt) aus dem soziden Kontext herauswéchst? Da wéchst immer was, wohl wahr, wie
auch nicht. Fragt sich nur, was. Am Ende immer genau das — die ewige Leier —, was keiner
gewollt hat und vor alem nicht wissen konnte.

Und wir wiederholen es noch einma zum Mitschreiben: Wir miissen etwas wollen, gerade
as Partel, die dternativ sein will, wenn wir uns as politische Menschen verstehen wollen.
Auch der charismatische Arbeiterfihrer kommt um ein Wollen — um das, was er fir unver-
rickbar hdlt — nicht herum. Ja, natirlich, selbst unser Oskar nicht. Vertrauen ist ja ganz
schdn. Doch Kontrolle ist immer besser: was will er?, um, wie tblich, nicht immer nur alles
oder nichts zu wollen? Im Zweifel also immer nur nichts, aber regieren wollen.

Wenn Oskar Lafontaine also nicht uneingeschrankt fir das im Grundgesetz leider nicht un-
verriickbar verbriefte Recht auf korperliche Unversehrtheit eintritt, wenn er z.B. im Fale,
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dass ein unschuldiges Kind gerettet werden konnte, Ausnahmen von der Regel zulassen
will, dann muss er nach unserem Dafirhalten sagen, welche Werte er denn konkret fir nicht
verhandelbar hlt. Das wére gewiss mal spannend.

Wir sagen es noch schérfer: Politiker, die sich nicht politisch konkret und verbindlich &u-
[3ern, aus welchen Grinden immer, trauen wir nicht mehr Uber den Weg. Nicht nur dass wir
sie nicht mehr wahlen — nein, wir gehen mit solchen Typen auch nicht mehr auf die Stral3e,
um uns ihre Spriiche anzuhdren oder ihnen ein Plakat — Oskar ist doof! — vor die Nase zu
halten. Fur so was haben wir keine Zeit.

A3.5 Soziadintegration im Konflikt
Hamburg, 13.10.2007

Da, wo Menschen Konflikte nicht begreifen, weil se — ohne aulRersubjektiv-tberfamilidres
Substrat (vgl. A3.3: Gesdllschaft als Konstruktion) — auf das Zidl eigener Bestandssicherung
reduziert sind, bis zum Abwinken gehalten, immerzu an sich selbst sich zu reiben, versu-
chen sie — hilflos wie eine Fliege, die im klebrigen Netz einer Spinne um ihr Leben ringt —
Konflikte zu |6sen im Laufrad des Immergleichen: im Austausch von Reflexen. Diese ver-
weisen unanalytisch immer wieder auf die gleiche Litanei: ich gut, du bdse. Daran sich im-
merzu die gleiche Frage knipft: warum nur kénnen Menschen nicht so sein, wie man se
sich wiinscht, jawie sie dem Grunde nach sind, namlich gut.

Als sai die gute Seele mit der Geburt eingehaucht, etwas, das wie ein Ding im Besitz des
Subjekts existiere, das sich bei Bedarf hervorkramen lief3e, um willentlich gut zu sein. Als
korrespondiere mit dem sozialen Handeln nicht eine entsprechend soziale Umgebung. Wir
sagen: den sogenannten “freien” Willen (wir wollen nicht foltern) gibt es as gesellschaftli-
che Konstruktion, dazu da, in den familidren Kontext hineinzustrahlen, hier das bestandssi-
chernde Interesse des Familidren gehalten ist, im Spannungsfeld zum gesdllschaftlichen
Interesse sich zu verstehen, resp. das Subjekt lernt und integriert sich familidr im Span-
nungsfeld mit dem gesellschaftlichen Interesse. Kurzum, es gibt den “guten” Menschen, der
foltern (lassen) mochte (Oskar Lafontaine), wenn die Bedingungen es diktieren: ein un-
schuldiges Kind entfuhrt worden ist. Ihm das zu verwehren, setzt unseren Oskar unter Span-
nung, noch mehr, als es die Entfiihrungssituation ohnehin schon tut.

Unserem konstruktiven Verstdndnis von Gesellschaft zufolge sind Uberfamilidre Ziele we-
sentlich, um Lernprozesse spannungsaufladend zu befliigeln, so als Tausch und Ware in die
Welt kamen und fir die familidre Existenz zum Problem wurden, so als spéter, mit der ent-
wickelten Warenproduktion, die spezialiserte Tatigkeit des Kaufmanns in die Welt kam,
diesmal um Lernprozesse zum enen zu unterbrechen, die aber zum anderen auch Platz
machte fir die Institutionalisierung universal-religioser Welthilder, an denen sich das
menschliche Denken und Handeln fortan viel erdabgewandter rieb.”

Allein ohne klare Uberfamilidre Ziele sind Menschen weniger als "nichts’, nicht einma das,
was die sogenannte Gesellschaft heute aus ihnen machen moéchte (mehr Bildung), ohne
recht wissen zu wollen, was, auf3er dass Menschen funktionieren: da sein sollen, verwertbar
fur das Kapital, wobei man sinnlose Verwertungs-, resp. Entsorgungszwange durch mora-
linsauren Arbeitszwang (Hartz-1V) zu verschleiern sucht. Da ist DIE LINKE nicht weniger
indifferent al's andere Parteien.

Die Indifferenz ist das Problem: nicht sagen, um was es wirklich geht, was man wirklich
will. Man will nicht wahr haben, dass wir etwas (fir ale) wollen missen, das nicht darauf
hinaudaufen darf, Menschen zu quden und zu demiitigen, ein bewusstes Wollen, das sich
auferlegt, Menschen anders denn durch Zwang und Quélerel zu integrieren, das, wohl wahr,
unter Spannung setzt, um einma mehr Lernprozesse (wieder) anzustol3en; das wird uns die
Geschichte, als sei se eine aparte Person mit eigenem Willen, fortan nicht mehr zur Aufga-
be auferlegen: eine andere Gesdllschaft missen wir diesmal ganz aleine wollen, zur be-
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wussten Tat machen miissen, die uns die Geschichte diesma nicht vorbuchstabiert, kurzum,
eine Gesdllschaft

ohne Folter, Todesstrafe und Arbeitszwang!

Uberfamilidre Konstruktionen, die unmittelbar auf Konkretes, resp. Einlgsbares (du sollst
nicht foltern) zielen, lassen sich nicht mehr, frel nach Kant, problemlos, resp. apriorisch dem
menschlichen Innen im Sinne einer anthropologischen Invarianz zuschlagen (freier Wille als
Voraussetzung fur moralisches Handeln). Fir Kant war Mora nur problematisch “als trans-
zendentale Entitat und keineswegs daran gekniipfte interaktive Vorgange'®, so dass nicht
der Konflikt, sondern der Konsens primér. Der Konflikt wurde gegeniiber dem Konsens
zum Unfal heruntergespielt, zum Erkenntnisproblem stilisiert, um Spannungen weg zu phi-
losophieren. Noch konnten Kant und seine Zeit sich auf scheinbar Uberméchtige Restbe-
stdnde universal-religioser Weltbilder als tUberfamilidres Substrat verlassen, an dem (sozia-
les) Lernen sich orientierte, etwas, das die Reformation und Kierkegaard analog zu Kant ins
einsame Subjekt eingezogen sehen wollten im Sinne ener inneren Unverriickbarkeit durch
ene intim-personliche Beziehung des Subjekts zu Gott, um &ul3ere Verriickungen zu neutra-
liseren, in ein schlechtes Licht zu riicken, den Konflikt zum Unfall zu stilisieren, dem Kon-
sens unterzuordnen als etwas abgeleitetes, mit dem Ziel, Subjekt und Gesellschaft in eins zu
setzen, moralinsauer zu imprégnieren, auf dass weiterhin gelte moge: der gute Mensch moge
die gute Gesdllschaft hervorbringen, um sich das (innere) Himmelreich (im Kunstgenuss) zu
verdienen. Der Romantiker Friedrich Schlegd (11829) konvertierte nicht zuféallig zum Ka-
tholizismus, machte nicht zuféllig seinen (inneren) Frieden mit seiner (&ulReren) Welt noch
im rickwértsgewandt-restaurativen Denken, das Spannungen versuchte glattzubiigeln: in
der Sehnsucht nach dem Helligen Romischen Reich Deutscher Nationen sich manifestierte —
altersbedingte Restbestdnde einer in frihromantischer Zeit kritischeren Mentalitdt und das
alles— das Kritische wie das Reaktiondre — in einer Person.

Auch Habermas zufolge sind universal-religiose Welthilder dem Subjekt nicht mehr vermit-
telbar. Ihr Fehlen hinterlasst ein Vakuum, in das die eine oder andere esoterische Schrulle
schiefdt, ohne frellich als Uberfamilidre moralische Maxime die dten Wdtbilder ersetzen zu
kdnnen, an denen in friheren Zeten die soziale Existenz bis hin zum lebensweltlichen Gan-
zen gemessen wurde. So weit so gut. Doch ist das, was unserem konstruktiven Versténdnis
von Gesellschaft zufolge heutzutage Uberfamiliér zu gelten hat, nach Habermas als normati-
ver Gehat in dem zu finden, was Menschen jeden Tag machen, wenn sie sprachgestiitzt
interagieren, an dem sich das Interaktive wiederum orientiert, so dass das Interaktive (die
Familie) immerzu gehdten ist, sich an sich selbst zu reilben und zu orientieren. Werte, die
far alle gelten sollen, will man wiederum aus der Familie kommen sehen. Wobel Habermas
die familiare Sichtweise in den Vergesdllschaftungsbegriff hinein projiziert und dadurch
weniger as nur notdirftig verschleiert, dass sein Gesdllschaftsbegriff nicht auf die altehr-
wirdige Denkfigur hinauslauft, der zufolge die Familie as kleingte Zdlle des gesellschaftli-
chen Ganzen zu begreifen ist, dem lebensweltlichen Ganzen als Moddl dient, mithin der
gesdllschaftliche Konflikt zum familidren Konflikt gerinnt. Fast mdchte man sagen, ale
Gewalt — das die Familie wie das lebensweltlich Ganze kontrollierende — gehe aus der Fami-
lie selbst, bzw. dem lebensweltlich Ganzen hervor.

Nicht dass das Uberfamiliére, resp. auRRersubjektive Substrat nicht irgendwie aus dem Inter-
aktiven kommen dirfe. Es geht nicht darum, woher Ziele kommen. Es geht nicht um Kausa-
litét, sondern darum, dass man sagt: sie sollen dariiber stehen als das Unverriickbare, an dem
wir uns orientieren wollen, um familiére Konflikte begreifen und einer Lésung zufiihren zu
konnen, und selen es auch nur Lésungen mit fahlem Beigeschmack, immer in der Gewiss-
heit, dass zugrundeliegende Konflikte latent, Fragen offen, Unwéagbarkeiten bestehen blei-
ben. In diesem Sinne ist der Konflikt primér, nicht der Konsens. Dieser verweist auf Fakti-
sches, um sich in der Bekraftigung dessen was ist zu gefallen, in der das Faktische zur Hy-
postase gerinnt. Dass der Konflikt primér, heif3 nicht, dass wir den Konsens nicht zu schét-
zen wissen, vielmehr nur, dass der im gesdllschaftlichen Konstrukt prgjudizierte Konflikt
auf Grenzsituationen verwelst, in denen sich (familidre) Beziehungen bewéhren, resp. die
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Interaktionsteilnehmer ihre Beziehungsfahigkeit immer wieder unter Beweis stellen, um
lernend (sich) sozia zu integrieren.

Demgegeniiber neigt ein im Gemenschaftsdenken wurzelndes Gesellschaftskonzept dazu,
in Grenzsituationen Uberfordert zu sein; dadurch werden Konflikte gravierender, schmerzli-
cher, unausweichlicher bis hin zum Exzess. Im Gemenschaftsdenken macht sich immer
wieder eine Tendenz der Konfliktvermeidung breit. Dadurch werden Lernprozesse unter-
brochen — nicht zuféllig hier und da, was norma wére, sondern grundlegend bis hin zur
Unumkehrbarkeit. Da, wo Lernprozesse unterbrochen werden, gerinnt Verblodung zum
Prinzip bis in Universitéten hinein, ist Lernen fixiert auf instrumentelles Lernen, gerechtfer-
tigt in der gemeinschaftlichen Bestandssicherung, resp. im Ruf nach globaer Konkurrenzfa-
higkeit. Die Politik tut ein Ubriges, die Verblédung (iber die Elite-Universitdt mental im
Denken des Biirgers zu befestigen, zu ingtitutionalisieren auf hochstem Niveau, auf dass sie
noch zum festen Bestandtell offentlicher Diskurse werde. Ekelhaft. Das Widerliche ist
strukturell eingezogen in den lebensweltlichen Korper, eine Mentalitdt, die von oben nach
unten bis zum Hartz IV-Betroffenen durchgereicht wird, eine Mentalitdt, die sich in der
Offentlichkeit zu benehmen versteht. Und wehe dem, der sich da unten nicht zu benehmen
welil3. Strukturell bedeutet ferner: das Widerliche ist nicht einfach nur am widerlichen Detail
zu messen, anhand der nicht eingehatenen Benimmregel, der schlimmen Tat, analysierbar
oder begreifbar. Auch wenn es bisweilen vorkommt, dass der Widerliche sich seine Wider-
lichkeit eingesteht, wenn auch im Sinne zu zelebrierender Schuldféhigkeit, die sich “grole”
Geisg?r leidend auferlegen, im Interesse gesellschaftlich-kulturellen Fortschritts, versteht
sich.

A3.6 Das fundamental e Bestandsinteresse
Hamburg, 20.11.2007
Von der Wahrheit des Subjekts

Der politische Meinungsaustausch, will er von Relevanz und nicht einfach nur belanglos,
gar unsinnig sein, braucht gemeinsame unverrickbare Werte: was wollen wir?, die — Uber
alle Menungsverschiedenheiten hinweg — von den beteiligten Diskursteilnehmern geteilt
werden. Diese Werte grinden weder im Bestandsinteresse der jewelligen Diskursteilneh-
mer, noch ihrer jeweiligen Gruppen, die sie reprasentieren mogen; sie verweisen auch nicht
auf ein sich reflektierendes Makrosubjekt, resp. auf einen gesellschaftlichen Korper mit
eingebautem Reflexions- und Steuerungszentrum, sondern abstrakt-konstruktiv auf ein tber-
familiér-gesallschaftliches Interesse, auf etwas, was nicht ist, aber sein soll — nach unserem
Dafurhalten:

keine Folter, keine Todesstrafe, kein Arbeitszwang.

Ein solcher Gesellschaftsbegriff ist imaginativ zukunftsbezogen; darstellbar als SOLL-IST-
Differenz, kérperlich nicht fixierbar wie das subjektiv-familidre Bestandsinteresse, das sich
an der Macht des Faktischen orientiert, an dem, was (propositional) ins Auge springt. Den-
noch, auch wenn unser Gesellschaftsbegriff abstrakt-konstruktive Geltung fir alle bean-
sprucht, so ist er dennoch konkret: als moraische Maxime (du sollst nicht foltern) unmittel-
bar einklagbar, resp. operationalisierbar — abstrakt und konkret in einem. Abstrakt, well
moralische Maxime sich auf ale Menschen beziehen, nicht auf einen Gesell schaftskorper,
dem besondere Eigenschaften zukémen; auf nichts, das sozia-strukturell als besondere Le-
bensform — Nation, Volkskérper etc. — fixierbar wére; dies in Abgrenzung zu Habermas, der
seinen Gesellschaftsbegriff im Unterschied zur “verstehenden Soziologi€” zwar nicht in
einem lebensweltlichen oder gesdllschaftlichen Ganzen aufgehen lassen méchte (HAJTK2,
S.223); dennoch versteht er Gesellschaft gleichsam korperlich fixierbar im Sinne eines Net-
zes sprachlich vermittelter interpersonaler Beziehungen, bzw. solidarischer Strukturen mit
eingebautem Dissensrisiko:
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Als Tellnehmer an Diskursen bleibe der Einzelne mit seinem nicht-substituierbaren JA oder
NEIN “Uber die kooperative Wahrheitssuche in eine universale Gemeinschaft eingebun-
den.” Habermas spricht in diesem Zusammenhang von “der Kraft der vergesellschaftenden
Intersubjektivitat” (HAJ-PDM, S.401f), ohne an irgendeiner (anderen) Stelle zu sagen, wor-
auf diese und eine damit einhergehende Wahrheitssuche sich denn konstruktiv-einl sbar
beziehen soll, wenn nicht korperlich auf etwas, was (schon) ist und damit einfach nur ins
Auge springt — die Tatsache, dass es Solidaritét gibt.

Die Notwendigkeit eines fundamentalen Soll-Imperativs im Kontext eines politischen Dis-
kurses mag Diskursteilnehmern nicht immer prasent sein. Im Gegenteil. Wenn man sie nach
den Fundamenten ihres Meinungsstreites fragte, wirden sie vieleicht “Menungsfreiheit”
oder christliche Werte wie “Néchstenliebe”, “Feindediebe’, die Verfassung, Vaterlanddlie-
be, vidlecht den Glauben an Gott herausheben, alles Werte, Uber die Gefiihle transportiert
werden mogen, die freilich nicht unmittelbar operationalisierbar, die auf nichts anderes zie-
len als auf sich selbst: auf Bestandsinteressen derjenigen, die diese Werte représentieren, auf
jeden Fall auf nichts, das unmittelbar einklagbar wére fir den, der nicht dazugehért, sich
nirgends heimisch oder einfach nur nicht reprasentiert fuhit.

Kurzum, sie verweisen leer-abstrakt auf die Féhigkeit zu fihlen — so in der Art: ich fuhle,
also bin ich. Das Subjekt ist nicht mehr as einfach nur da: es darf aufgehen im Realitéts-
2wang durch die Fahigkeit zu fihlen (Peirce). Auf diesen Ausdruck wurden wir durch Eg-
bert Scheunemanns Aufsatz “Habermas auf funf Seiten” aufmerksam (SCE-HFS). Dort
heil¥ esin Ful3note 4:

“Habermas formuliert an einer Selle, an der (mir) nicht ganz klar ist, ob er Peirce nur refe-
riert oder auch affirmiert, wie folgt: 'Der Realitdtszawang, der sich in der qualitativen Un-
mittelbarkeit singulérer Empfindungen und Gefiihle verkorpert, ist Anlaf3, die Wirklichkeit
in Form wahrer Aussagen zu konstituieren, jedoch gehort er nicht selber zur Realitat’ (??
E.S). Wie kdnnen wir dann aber Uberhaupt etwas tiber ihn sagen?”

Egbert Scheunemann versteht nicht, dass der Realitétsbegriff im Kontext mit Zwang im
Sinne einer Konstruktion, resp. einer Vorstellung, verwendet wird, die Peirce sich von der
(soziden) Redlitdt macht, um sie, v.a. aber den Menschen in ihr, zu begreifen. Der Zwang
(zum Redlitétsbezug) gehort nicht zu den propositiona verifizierbaren Dingen der Wirk-
lichkeit. Es steht einem Menschen nicht auf der Stirn geschrieben, auf welche Weise er in
Realitét sich involviert fuhlt (subjektivistischer Wahrheitshegriff).

Scheunemann versteht ferner nicht, dass sich hieraus fundamentale Unterschiede zwischen
propositionalem Wahrheitsbezug auf der einen und sozial-moralischem und expressiv-
subjektivistischem Wahrheitsbezug auf der anderen Seite ergeben. Vielleicht weil Habermas
in die Differenzen sehr schwammige, grenzverwischende Erl&uterungen einflieen 18sst: er
spricht von einem propositionalen Gehalt, der dem sozial-moralischen wie auch dem ex-
pressiv-subjektivistischen Wahrheitsbegriff zukomme, so dass man nicht nur im Hinblick
auf den propositionalen Wahrheitsbezug von der Méglichkeit der woértlichen — resp. unmit-
telbar verifizierbaren — Bedeutung des Gesagten ausgehen kénne, wodurch eine Interpretati-
on des Sprechers durch den Horer (oder eines unbeteiligten Beobachters) unnétig werde.™
Natdrlich nicht schlechthin, aber eben unter bestimmten, nicht hintergehbaren sozialen Kon-
textbedingungen misse man von der Identitéd von Gemeintem und Gesagtem ausgehen
konnen, andernfalls die Sprechakitheorie tberhaupt nicht mehr sinnvoll verwendet werden
kénne. (vgl. HAJ-TK 1, S.440-452; A3.2.1) Ja, ja, wat mut, dat mut.™®

Gefuihlswerte mdgen noch so sehr gefordert werden, weil es doch eine Kraft — gleichsam in
Gedtalt einer realitdts-anstachelnden Gefuhlsintensitdt — geben misse, die durch den Korper
des Subjekts hindurch gehe, um es in seiner Opferbereitschaft fir das Ganze — die Nation —
zu befligeln (Arnulf Baring). Der Begriff der Nation mag zwar — analog zum Religions-
und Fuhrerbegriff — as Konstruktion fir Gberfamilidre Gemeinsamkeit stehen; er ist freilich
als bloRRe Verhelfung auf irgendwas per definitionem nicht einldsbar (vgl. die Hiob-
Geschichte im Alten Testament). Gefiihle ergief3en sich in enen indifferenten gesellschaftli-
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chen Kontext hinein, zuweilen bis hin zum Exzess: auf blof3e Triebabfuhr reduziert, verbun-
den mit sténdig sich Uberbietenden Botschaften der Verheil3ung, um zu verhehlen, dass der
Einzelne unpolitisch einfach nur da ist, instrumentalisierbar fir einen repréasentativen Fih-
rer, flr en in Gott, der Nation, schliefdich in Blut und Boden sich représentierenden Be-
standsinteresses. Dennoch zeigt sich auch hier, dass das Denken des Subjekts notwendig auf
Uberfamilidre Strukturen verwelst, die ihrersaits konstruktiv auf Unverriickbarkeiten verwe -
sen, die freilich in ihrer symbolisch-gefiihlsaufladenden Funktion nicht unmittelbar einlés-
bar. Im Gegenteil, wer nicht richtig fuhlt und die Frechheit besitzt, das zum Ausdruck zu
bringen, fallt der Exkommunikation anheim.

Ein solches Denken wird Uber die Fahigkeit zu fihlen von unten nach oben und dann wie-
derum von oben nach unten durchgereicht. Zunéchst ist das Subjekt gehaten, ein individud-
les Bestandsinteresse innerhalb einer (familidren) Struktur geltend zu machen, und diese
Struktur das ihrige (Uber ihre représentativen Figuren) wiederum gegen das Bestandsinteres-
se anderer Strukturen — bis hinauf zum Gesamtkorper einer Nation, die ihrerseits gehalten
ist, im Bestandsinteresse ihrer Blrger das nationale Bestandsinteresse gegeniiber anderen
Nationen geltend zu machen — heuchlerisch in der Art: wir sind doch alle eine grolée Fami-
lie; zynisch: wir sitzen doch ale im gleichen Boot. Und dies ales wiederum im Kontext
konkurrierender Handlungen. Jeder gegen jeden. Eine Rette-sich-wer-kann-Quadratur des
Kreises, in der es vorhersagbar immer mehr Verlierer gibt. Am Ende ist kein einziger kon-
struktiv-wahrer Satz mehr moglich, denn in praxi sind auf sich selbst verweisende Geflihls-
dispositionen, die sich in en indifferent-gesellschaftliches Interesse ergiel3en, lediglich rhe-
torisch instrumentaliserbar fir das hoherwertige Bestandsinteresse derjenigen, die das
“Ganze’, z.B. die Nation, reprasentieren. Reflexhaft verweisen sie auf nichts als immer nur
auf sich salbst, auf das, was ist und nicht konstruktiv auf etwas auf3erhalb ihrer salbst, das
unmittel bar fir ein von Ausgrenzung bedrohtes Subjekt einklagbar wére.

Anaog zum Begriff eines indifferenten Ganzen, z.B. der Nation, ist auch Meinungsfretheit
keine operationalisierbare Maxime, auf die der Einzelne sich berufen konnte, gébe es keinen
Gegenstand, ein gesdllschaftliches Soll-Interesse, auf das sie aul3erhalb ihrer selbst verweist.
Der Burger mag in Diskussionen die Notwendigkeit eines tberfamiliér-konstruktiven Soll-
Interesses splren, sogar (nationalfiihlig) formulieren: ich bin Deutscher, ohne zu ermessen,
dass dieses in Grenzsituationen belanglos, solange es im bestandsfiihligen Interesse — Liebe
(zur Nation) — gefangen bleibt. Vidleicht dass er gar nicht ber etwas sprechen kénnte, das
Uber die Fahigkeit zu fuhlen hinausginge, um fir ihn oder andere operationalisierbar, bzw.
einklagbar zu sein, das sich mithin auf etwas anderes bezdge, als auf die immerzu allgegen-
wértige Macht des Faktischen, zur der es eine quasi-naturwiichsige Affinitét gibt. Dadurch
l&sst er sich in Diskussionen immer wieder festnageln auf das Bestandsinteresse, auf sein
eigenes wie auf das von Parteien, Gruppen, Verbénde, Nation. Dort fihlt er sich auf der
sicheren Seite, um nicht zu sagen: zu Hause, ohne es de facto zu sein.

Das spurt der Burger durchaus realistisch. Diinnen Gewerkschaften und Parteien nicht im-
mer mehr aus? Es ist keineswegs so, dass der abtriinnige Burger auf Solidaritét keinen Bock
mehr hat; vielmehr nimmt er dem herrschenden politischen Diskurs seine Werte immer we-
niger ab, die er gleichwohl fur notwendig halt, ohne zu ermessen, dass jeder Diskurs opera-
tionaliserbare, aso praxisrelevant-einlosbare Werte braucht, die gerade nicht im (indiffe-
renten) Bestandsinteresse griinden, andernfalls der Diskurs (im familidren Kontext) von
Substanz nicht getragen, einfach nur unsinnig wére. Der Burger spurt es; er fuhlt sich von
politischen Talksendungen abgenervt; er fuhlt leider nur. Und dennoch hat er recht. Doch
was niitzt das, wenn er seine Gefuihligkeiten nicht operationalisierbar formulieren kann,
wenn er nur “nein” zu sagen versteht, auch wenn ohne “Nein”-Verweigerung nichts [auft?

Verweigerung ist das, was dem Birger bleibt. Das wird man ihm mit noch so wenig zuge-
teilter Bildung nicht nehmen kdnnen. Und Verweigerung, mit der ales beginnt, ist notwen-
diger denn je, denn nirgendwo wird so viel — zuwellen richtig ekelhaft rihrseliger — Unsinn
geredet wie in Unternehmerverbdnden, Gewerkschaften und Parteien. Und wenn die dann
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auch noch zusammen kommen, um miteinander zu diskutieren, in Talkshows, unerreichbar
fur den zuschauenden Biirger, |6st das nur noch Brechreiz aus.

Selbst fur Habermas heil¥ Menungsfretheit nur: seine Meinung frel &uf3ern, in gewissen
indifferenten Grenzen, die ihm als Problem leider nur Gber den Kopf wachsen. Ihm zufolge
sind es “die rechtlichen Mittel der Freiheitsverbirgung selbst, die die Freiheit der prasump-
tiven Nutznief3er gefahrden.” (HAJ-PDM, S.341) Man reibt sich die Augen und glaubt nicht,
was man da liest: So wie Freheit sich selbst gebiert, so geféhrdet Freiheit auch sich selbst.
Es sai denn, man meint, es sai ihre rechtliche Kodifizierung, die, losgelGst von ihrem Ge-
genstand, ihren Gegenstand geféhrden misse. Unbegreiflich, wie ihm so en Satz in die
Feder geraten konnte, so dumm, dass er gar nicht, aus welchem Zusammenhang auch immer
gerissen werden kann, um ihn falsch zu verstehen. Vidleicht dass ihm seine Sprache Uber
den Kopf wéchst und er dann gar nicht mehr mitkriegt, was er da schreibt.

Habermas bestreitet nicht die Notwendigkeit fester moralischer Grundsétze im Kontext wi-
derstreitender Meinungsverschiedenheiten, die eine Gesellschaft braucht, um stabil zu sein.
In der Suddeutschen Zeitung vom 07.06.02 macht er in der Achtung des Antisemitismus
eine fundamentale Wertorientierung aus, die er durch Martin Walsers Roman Tod eines
Kritikers verletzt seht. (HAJ-ESA) Der Roman bediene antisemitische Ressentiments. Es
habe in der Bundesrepublik, so Habermas, eines “zéhen politischen Kampfes’ bedurft, um
“nach Jahrzehnten der Rickschlage’ eine “heute verbreitete Verurteilung des Antisemitis-
mus’ zu erreichen. Sie s&i das Ergebnis eines kollektiven Lernprozesses, den man abschuit-
teln wolle unter dem Deckmantdl einer Enttabuisierung, die im Gewand “einer augenzwin-
kernd in Anspruch genommenen Emanzipation” daherkomme.

Habermas Ubersieht, dass en Konsenswert wie die “Achtung von Antisemitismus’ keine
konstruktiv-gesellschaftliche Wertemaxime darstellen kann, denn sie bezieht sich nicht auf
ale Menschen gleichermal3en. Sie ist a's Gefuhlsdisposition, resp. Gesinnung nicht einklag-
bar. Dafir impliziert sSe die Untertellung in “Opfer” und “(virtuelle) Téter” und erweist den
judischen Birgern damit einen Bérendienst: unter der Hand werden sie wieder einma zu
einer besonderen Gruppe tilisiert, dazu verurteilt, sich latent in der Opferrolle zu fihlen
noch dort, wo man die Politik des Staates Isragl vidleicht zurecht kritiseren misste. Da-
durch ist der judische Staat de facto nicht mehr kritisierbar, ohne dass die Kritik von vorn-
herein unter Verdacht gerét.

Eine Kritik, die nicht zwanglos mdglich ist, mindet aber schon mal nicht in einen konstruk-
tiven Diskurs. Eine besonders hinterhditige Form von Antisemitismus, wirde Henryk Bro-
der vermutlich sagen. Immer wieder betont er in politischen Diskussionen, dass Juden nichts
besonderes darstellen wollen, das sie von anderen Menschen unterscheidet. Sie wollen wie
normale Burger behandelt werden. Sie mdchten ihre Anliegen formulieren konnen und zwar
zunéchst einmal von ihrem (gefiinligen) Bestandsinteresse her, ohne immerzu “Verdacht zu
erregen”. Und im Gegenzug méchten sie dem Grunde nach auch kritisiert werden kénnen.

Mit einem Bestandsanliegen (mir geht’'s schlecht!) — das man zwanglos @uf3ern kénnen
muss! — féngt immer ales an. Wird es nicht ernst genommen, wird es — im Zweifel — gar
nicht mehr geduf3ert und wenn, dann nur mit eingebauter Abbitte. Es kann sich Gber einen
Diskurs kaum noch in ein veralgemeinerungsfahiges Interesse hinein entwickeln: sich en-
bringen im Spannungsfeld gesellschaftlicher Interessen.

Habermas blendet Gefiihle aus, indem er sie hypostasierend als Bestandsinteresse mit dem
gesellschaftlichen Interesse kurzschliefdt und sich dadurch der Gefahr elgener Borniertheiten
aussetzt. Darauf macht Karl Heinz Bohrer in der FAZ vom 10.07.02 aufmerksam (BOK -
GDK), wobel er sich auf die oben zitierte Walser-Kritik von Habermas bezieht. Bohrer
wirft ihm mit einer etwas unglticklichen Formulierung “eine Normdurchsetzung auch dort”
vor, “wo diese von Faktizitdt nicht gedeckt wird.” Habermas zufolge gébe es, so Bohrers
zentraler, nunmehr klarer formulierter Vorwurf, “auch einen Antisemitismus ungeregelter
Gefuhle, (...) die unter den historischen Bedingungen der Deutschen nicht mehr zuldssig
sind.” Wie dem auch sei, wir sagen, dass es fatal ist, Bestandsanliegen, die aus dem Gefihl
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heraus formuliert werden, zu maldregeln. Um sie sodann im Schnellverfahren a's psychisch
krank zu denunzieren, wenn sie sich, wie Bohrer treffend formuliert, der Habermas schen
Regulierungsobsession verschlief3en.

Weniger emotional, eher kithl und geschéftsméldig, wird Habermas von Peter Blrger abge-
handelt. Er verharrt einfach nur sprachlos vor seinem umfangreichen Werk, obwohl er sich
in seiner Abhandlung “Ursprung des postmodernen Denkens’ (BUP-UPD) mit dem glei-
chen Thema: dem “Philosophischen Diskurs der Moderne” (HAJ-PDM) beschéftigt. Schon
im Vorwort und dort lediglich in einer Ful3note erlautert er, dass Habermas ihn nicht interes-
sert.

Er beginnt ganz harmlos: “Jirgen Habermas hat in seinem Buch ‘Der philosophische Dis-
kurs der Moderne’ die von Nietzsche Uber Heidegger und Bataille bis zu Foucault und Der-
rida reichende Tradition eines antimodernen Denkens kritisch in den Blick genommen,...”,

um dann ironisch fortzufahren: “...um ihr die ‘Wahrheit der Theorie des kommunikativen
Handelns' entgegenzusetzen, die das Schlusskapitel noch einmal zusammenfasst.”

Und schliefdlich en Satz, in dem sein Desinteresse unverhohlen zum Ausdruck kommt: “Mir
geht es um etwas anderes, namlich um das Durchschreiten einer Denkerfahrung, die das
Selbstverstandnis der Moderne dadurch bereichert, dass sie es erschiittert.” (BUP-UPD,
S.11)

Peter Blrger bestreitet, so lesen wir die Ful3note, dass Habermas erfasst, was die Moderne
um- und antreibt, was ihr (gefihlsméliges) Anliegen ist; geschweige denn, dass er es zu
wirdigen verstent in Abgrenzung und/oder Erganzung zu enem eigenen Anliegen, um bei-
des in eine politiserende Anayse minden zu lassen. Der Leser muss wissen, warum er -
nen Text interessant finden soll, noch bevor er sich politisch auf ihn einlésst, wenn das Le-
sen nicht zur 6den Trockenlibung, zum Lernen von Vokabeln, verkommen soll. Ein schwe-
rer Vorwurf, dem wir uns anschlief?en. Allein das vdllige Desinteresse von Peter Blrger
tellen wir nicht. Schliefdlich — man kann es gut oder schlecht finden — ist Habermas nicht
irgendwer. Wir werden uns ihm nicht (unpolitisch) verweigern. Schon well er in seiner Per-
son einen im blof¥en Bestandsinteresse verharrenden unpolitischen Zeitgeist verkorpert, den
wir nicht teilen. Uber wen, wenn nicht tiber ihn, kann man unserer Zeit ihren Spiegel vorhal-
ten? Null Bock gilt nicht.

Nicht dass es im Hinblick auf das Bestandsinteresse viel zu analysieren gdbe. Da gibt es
buchstéblich nichts weiter zu tun as eben immerzu mit diesem zu rechnen. Ignorieren oder
(bei sich selbst) verdréngen bedeutet, dass die Analyse das Subjekt zwar feiert im Autono-
miebegriff der Kunst, ohne es freilich ernst zu nehmen (vgl. A3.4.1, A3.4.2), wenn's drauf
ankommt, wenn es wirklich Hilfe braucht. Das kann auf zweerlel Weise verstanden wer-
den. Das Subjekt mochte, dass zum einen sein gefihlsgefarbtes, das heif¥, nicht unbedingt
regelgerecht formuliertes Anliegen wahrgenommen wird, ohne von den Habermaschen Re-
gulierungsobsessionen traktiert zu werden, und noch bevor es zum anderen Uber einen poli-
tischen Diskurs in ein konstruktiv-gesellschaftliches Anliegen transformiert wird, in das sich
virtuell ale Menschen einbezogen fuhlen kénnen. Ohne ein frei formuliertes Bestandsinte-
resse verhungert das virtuelle gesdllschaftliche Interesse als leere (Gefuihls)Abstraktion im
Bestandsdenken; der Einzelne wiirde al's Homo politicus substanziell nicht ernst genommen
noch dort, wo er glaubt, ernst genommen zu werden (ich fiihle, also bin ich!).

Das Problem bel Habermas sai wie folgt zusammengefasst: sein Gesellschaftsbegriff ist
nicht abstrakt-konstruktiv. Bei ihm verschwimmen die Grenzen zwischen Subjekt (familié-
ren Strukturen) und Gesellschaft. Diese setzt sich gleichsam korperlich zusammen aus
sprachlich vernetzten Subjekten und bestandssichernden Gruppen. Sie besteht aus einem
Netz von Solidaritéten, die interaktiv gleichsam zu einem sozialen Korper verschmelzen. In
diesem quasi-lebensweltlichen Sammelsurium arbeiten die einer besonderen (familidren)
Struktur verhafteten I nteraktionsteilnehmer “ihre Differenzen solange aneinander ab, bisdie
Verstdndigungshorizonte, wie Gadamer sagt, miteinander ‘verschmelzen'.” (HAJ-PDM,
S.417)
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Was zu einer Gruppe interaktiv verschmelzen kann, verschmilzt analog im Kontext von
Gruppenauseinandersetzungen zu einem Korper vernetzter Gruppen, auch wenn Habermas
den Ganzheitsbegriff nicht gern in Anspruch nimmt. Er dréngt sich dennoch auf: Sein ge-
meinschaftszentrierender Gesellschaftsbegriff meidet den Blick auf randstdndige Existen-
zen, auf Grenzsituationen, an der jede Gesdllschaftsanalyse, will sie von Substanz sein, pri-
méar ansetzen muss. Es ist nicht interessant, dass wir uns verstehen, wenn die Sonne scheint,
sondern wo wir uns nicht verstehen! Dem gegentber will Habermas das, was ist, in seinem
Bestand erkléren (wer bin ich, wo komme ich her), unbenommen davon, dass er von Verge-
sellschaftung als Entwicklungsprinzip spricht, die der Alltagspraxis als ein “ Ort fur natur-
wuchsige Prozesse der Selbstversténdigung” innewohne, ohne freilich — schliefdich gibt es
Probleme — auf der Strukturebene ein stabiles Zentrum zur Identit&tsbildung zu etablieren:
“Selbst kollektive Identitaten tanzen auf und ab im Flufd der Interpretationen und passen
wohl eher zu dem Bild eines fragilen Netzwerkes als zu dem eines stabilen Zentrum der
S bstreflexion.” (HAJ-PDM, S.417)

Dieser Stil ist einem Gedicht zu &hnlich, zu indifferent, as dass er mit substanzieller Analy-
se vereinbar wére. In ihm lassen sich Spriiche wie “wir sind alle eine grof3e Familie” préch-
tig verstecken, ohne dass man sie aussprechen muss. Existenzielle Konflikte verkommen
zum Dissensrisiko, das sich, wenn auch nicht leicht, hermeneutisch auflGst durch richtiges
Interpretieren. Ausgeblendet wird, dass das Bestandsversprechen, das die miteinander ver-
netzten politischen Strukturen — Staat, Parteien, Unternehmer, Gewerkschaften, Lobbyver-
bande — in Konkurrenz zueinander fir die Blrger abgeben, zunehmend als Lippenbekennt-
nis wahrgenommen wird. Und warum? Nicht nur well immer mehr Birger aus alen be-
standssichernden Strukturen herausfallen, sondern weil die Strukturen genau genommen
kein Netz mit bestandssichernder Konsenswahrheit fur das Subjekt darstellen. Sie (in-
ter)agieren vielmehr ganz schlicht aus ihrem Bestandsinteresse heraus, darin der Einzelne
keine Ralle spielt. Ungertihrt schauen Gewerkschaften und Parteien zu, wie ihnen ihre ver-
zweifelten Mitglieder weglaufen. Kurzum, im Zweifdl existiert das Subjekt gar nicht in die-
sem gruppeninteraktiven Netz. Und bei Habermas kommt das Subjekt ebenfalls nicht vor. In
seiner Theorie gerinnt es zur leeren und toten Abstraktion.

A3 Anmerkungen:

1] Ubertrieben? Nicht dumm? Wir gehen noch weiter, indem wir der umfangreichen Mann-
Biografie von Klaus Harpprecht, Ex-Referent von Willi Brandt, folgen und sagen: Thomas
Mann hatte mit Demokratie und Meinungsfreiheit nicht viel im Sinn und zwar nicht aus
politischen Motiven heraus, sondern er brachte ganz ordinédre private Gefuhlsdispositionen
ins Spiel, als er die sich gerade kongtituierende DDR gegen die sich gleichfals heraushil-
dende BRD in Stellung brachte. Es geht nicht darum, dass er die BRD denunzierte oder
kritisierte, sondern wie, mit welchen Argumenten, er seine politische Affinitdét zur DDR
verteidigte:

»Se sprechen viel von politischen Freiheiten und staatsbirgerlichen Rechten, die in den
Westzonen Deutschlands dem Volke gewahrt sind — und scheinen dabei zu vergessen, was
Se vorher Uber den Gebrauch gesagt haben (...) Esist ein unverschamter Gebrauch.« Der
autoritére Volksstaat bringe, so Mann weiter, die Wohltat »mit sich, dass Dummheit und
Frechheit, endlich einmal, darin das Maul zu halten haben. In der Ostzone habe ich keine
schmutzigen Schméahbriefe (...) zu sehen bekommen, wie sie im Westen vorkamen.« Das habe
er einer Volkserziehung zu verdanken, die, so Thomas Mann weiter, »eingreifender als im
Westen, Sorge tragt fur den Respekt vor einer geistigen Existenz wie der meinen.« Und
schliefdich der von Goethe inspirierte “fatale Satz’: »Im Ubrigen gibt es tGber das Schicksal
der Idee auf Erden, ihr unvermeidliches Schuldigwerden, und wie der Teufel dabei seine
Hand im Spiel hat, im Zweiten Teil des ‘Fausts' ein paar tief ironische Szenen. (5.Akt).«
(zitiert nach HAK-TMB, S.1769f)
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2] "Die symbolische Reproduktion der Lebenswelt”, so Habermas, vollziehe sich in einem
Kreisprozess: Die strukturellen Kerne der Lebenswelt in Gestalt von Kultur, Gesdllschaft
und Person wirden “ihrerseits durch entsprechende Reproduktionsprozesse, und diese wie-
derum durch Beitrdge des kommunikativen Handelns ‘méglich gemacht’. Die kulturelle
Reproduktion (...) sichert die Kontinuitat der Uberlieferung und eine fiir den Verstandi-
gungsbedarf der Alltagspraxis hinreichende Koharenz des Wissens. Die soziale | ntegration
(...) sorgt fur die Koordinierung von Handlungen Uber legitim geregelte interpersonale Be-
ziehungen und verstetigt die Identitdt von Gruppen. Die Sozialisation der Angehérigen
sichert fir nachwachsende Generationen den Erwerb generalisierter Handlungsfahigkeiten
(...) In diesen drei Reproduktionsprozessen erneuern sich also konsensféhige Deutungs-
schemata (oder ‘gultiges Wissen'), legitim geordnete interpersonelle Beziehungen (oder
‘Solidaritaten’) sowie Interaktionsfahigkeiten (oder ‘personale Identitaten’).” (HAJPDM,
S.398)

3] Vdl. hierzu den Aufsatz “Heimat” vom 23.12.2004 (WI1F-KUV): Begriffliche Abstrakti-
onen "sind bloR Mittel — Mittel fir einen Zweck, nicht der Zweck selbst. In der Weise ist
auch Gott, will man ihn — wie Kunst oder Kino — nicht herabwirdigen auf einen Fetisch,
mediales Mittel — immer gewesen. Thm selbst kommt ein Gegenstand nicht zu. Denn Gott
sprach schon im Alten Testament: ich bin (nur) der, der ich bin.”

4] Zur Notwendigkeit fundamentaler Fundierung von Gesellschaft vgl. den Aufsatz “Wett-
lauf der Gefiihle” vom 16.12.2004 (WIF-KUV): “Nicht die Tatsache, dass Menschen an
fundamentalen Einsichten hdngen und an ihnen festhalten, weil sie ihren Glauben ernst
nehmen, ist unmenschlich. Maximen, die fundamental sind, braucht auch unsere Gesdll-
schaft als da sind: die Wirde des Menschen ist unantastbar, Folterverbot, Verbot der To-
desstrafe (...) Es gibt sie, weill Massengesellschaften nur auf der Basis fundamentaler Wahr -
heiten funktionieren. Fundamentalismen sind somit nichts Besonderes. Zu gelten haben sie
unbedingt. Wer sie verletzt, wie die Regierung Bush, muss als gemeingefahrlich fir das
Zusammenleben der Menschen geachtet (...) werden. Genauso haben auch Hochkulturen
funktioniert, fundamental, weil schon sie Massengesellschaften waren (...) Dieser Ansatz ist
deshalb fundamental, weil eine Achtung menschlichen Verhaltens auf der Grundlage von
Basiswerten keiner weiteren Begriindung bedarf als die durch diese Werte selbst, darauf
Menschen einer Gesellschaft sich einmal geeinigt haben miissen. Damit begriindet eine
Gesellschaft sich durch sich selbst, aus sich selbst heraus. Tautologisch.”

5] Wie die folgenden Zeilen aus dem Text “Fossile Reflexe” vom 26.03.2005 zeigen, sieht
Habermas eine Differenz zwischen Subjekt (Familie) und einem umfassenderen normativen
Kontext durchaus. Zum einen birgerliche Werte, die "als Lebensform ausgebildet zu denken
sind, birgerliche Familienstrukturen, die” — zum anderen — “natirlich — ebenso wie auch
andere, von birgerlichen Werten grundierte Institutionen — in einem umfassenden Snn aus
einem 'rational motivierenden' Impuls heraus rechtfertigungsbedirftig sind, wie zum Bei-
spiel Rechtsingtitutionen (HAJ-FUG), denn 'Rechtsordnungen konnen keine Legitimitat
beanspruchen, wenn sie nicht auf eine rational akzeptable Weise mit moralischen Grundsét-
zen im Einklang' stehen. (HAJ-DEA, S331).” Aber er projiziert den normativen Universa-
lismus in das Familidre: er postuliert "eine Lesart, die den universalistischen Gehalt im
Kontext burgerlicher Institutionen ausschopft dadurch, dass dieser Universalismus als eine
Lehre vom richtigen moralischen Handeln in dem gesucht und gefunden werden kann, was
Menschen jeden Tag tun, wenn sie sprachlich-symbolisch miteinander verkehren.” (vgl.
"Fossile Reflexe" in: WIF-KUV)

6] Diese vergesellschaftende kommunikative Rationalitdt heute immer noch klopft: im Wi-
derstreit zu systemischen Imperativen einer Uber die Medien Geld und Macht gesteuerten
Kommunikation, die die Alltagskommunikation vom (systemischen) Koordinierungsauf-
wand 6konomischer Reproduktionserfordernissen nicht nur entlasten, sondern die auch de-
formierend und pathologisierend auf die lebensweltliche Kommunikation einwirken. Das
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konnen sie erst, nachdem sich die systemischen Momente aus der Lebenswelt herausgel 6st
und ihnen gegeniiber verselbstandigt hatten — mit dem Ergebnis, so Habermas in Uberein-
stimmung mit Luhmann, einer verdinglichenden Technisierung kommunikativer Alltagspra-
xis. Das kommunikative Vernunftpotential werde damit “gleichzeitig entfaltet und entstellt,”
zwar, dies das Positive, durch die Moderne entbunden, frellich um den Preis, dass nunmehr
“die entfesselten Imperative wirtschaftlicher und administrativer Teilsysteme auf die ver-
letzbare Alltagspraxis zurtckwirken.” (HAJ-PDM, S.367)

7] Vdl. in Ergadnzung dazu den Aufsatz “Tausch, Vergesellschaftung, Moral” in: FWI-
BMR. Dort wird mit Hilfe von Marx gezeigt, wie gesdllschaftliche Lernprozesse durch den
Warentausch angestof3en und spéter durch die entwickelte Warenproduktion unterbrochen
wurden:

“Mit dem Kaufmann werden die Produzenten von ihrer vergesellschaftenden Funktion, die
vordem im Tauschakt unmittelbar griindete, getrennt. Daran geknipfte innerfamiliare Lern-
prozesse werden unterbrochen: Die Familie, die zuvor dem Gesamtprozess der Produktion:
Produktion und Tausch, die Form vorgab, wird getrennt von dem, was die Gesellschaft
funktional (Uber Tausch) zusammengehalten. Dies die Geburt von Mythos, Depression und
Hochgefuhl. Darunter wird der Blick auf alle Verhaltnisse kleinlich, rechnerisch, auf den
eigenen Vorteil bedacht, auf individuellen Prestigegewinn, losgel6st von gesellschaftlichen
Zusammenhangen, die den anderen nicht mehr unmittelbar, sondern nur noch mittelbar
einbezieht — Uber Gebet und Religion als moralisch-sozialintegrative Substitute, zu denen
abgehobene Herrscher und Machthaber eine besondere, von der wirklichen Arbeit getrenn-
te Nahe fur sich beanspruchen. Das bedeutet, der Mensch wird getrennt von seiner morali-
schen Substanz, von dem, was ihn einst menschlicher gemacht. Er verstummt in reiner Té-
tigkeit, reduziert auf das, was ist, auf Arbeit als solche, der fortan, durch die Naturalgestalt
des Geldes, unmittelbar und nur “ Wert” auf der Stirn geschrieben steht (...) Der Soziuswird
oOkonomische Entitat, unmittelbar und nur dkonomisch. Er duldet keine weiteren Vorausset-
zungen. Davon abgetrennt: Religion und Gebet als abhebendes Hochgefiihl, als Surrogat.
Das eine, irdisch Quantifizierbares, darf mit dem anderen, einem abgehoben Qualitativen
als dem wahrhaft Menschlichen, nichts mehr zu tun haben.”

8] Vdl. “Lob der Dummheit; Die Kant’ sche Vernunftkritik” in WIF-KUV.

9] Vgl. A3.2: Gesellschaft als Gemeinschaft (erster Absatz); ebenso: “Lob der Dummheit;
Kierkegaard vs. Heidegger” in WIF-KUV

10] Vgl. auch SCE-DNW oder SCE-L SW.
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